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Associ ations membres de

Acat France

Association d'accueil aux médecins et personnels de santé réfugiés en France
Amnesty international France

Association des juristes pour la reconnaissance des droits fondamentaux des immigrés
Avocats pour la défense du droit des étrangers

Cimade

Comité médical pour les exilés

Comité Tchétchénie

European legal network on asylum - ELENA

Fédération des associations de solidarité avec les travailleurs immigrés

Fédération générale destransportset de | 0 &qfdti pe ment
Fédération des syndicats de travailleurs du rail solidaires, unitaires et démocratiques
Forum réfugiés

France terre doasile

Groupe dbéaccueil et solidarit®

Groupe doéinformation et de soutien des

| 6 Anaf

i mmi gr ®

Ligue francaise pourl a d®f ense des droits de | 6homme et d

Migrations santé

Mouvement contre | e racisme et pour | 6amiti® e

Syndicat des avocats de France
Syndicat de la magistrature
Syndicat cfdt des personnels assurant un service air-France

Syndicat cfdt des personnels assurant un service aéroports de paris
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Principales abréviations utilisées

ADP Aéroports de Paris

Anafé Association nationale doassista
ANAEM Agence Nationale d'Accueil des Etrangers et des Migrations

DAF Division asile aux frontieres (OFPRA)

CESEDA Code de | 6entr®e et du s®jour d

Gasai Groupe dbéanalyse et de suivi de

HCR Haut commissariat des Nations Unies pour les réfugiés

INAD Non admis

JLD Juges des libertés et de la détention

MIIINDS Minist re de | 6l mmigration, de
et du développement solidaire

OFPRA Office francais de protection des réfugiés et apatrides

PAF Police aux frontieres

TA Tribunal administratif

TGI Tribunal de grande instance

TI Transit interrompu

ZAPI Zone d'attente pour personnes en instance
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Toutes les informations contenues dans ce rapport
sont disponibles sur le site internet qui présente
I'ensemble des actions et réflexions de l'association.
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Introduction :

L'Anafé, Association nationale d'assistance aux frontiéres pour les étrangers, a été créée en 1989 par
plusieurs organisations de défense des droits de 'homme (Amnesty International France, Cimade, Ligue
des Droits de | 6Homme, Gl STI , Syndi cat de | a Magistr
syndicats de professionnels du transport, afin de fournir une aide juridigue aux étrangers maintenus en
zone, et de veiller a ce que soit assuré, dans le traitement réservé aux étrangers aux frontiéres par les
pouvoirs publics, le respect tant du droit frangais que des conventions internationales ratifiées par la France.

Depui s son existence, | 6Anaf ® exprime ses pr®occupatic
sur l e territoire fran-ais, et not amment des personn.
®t ranger s, personnes ma lpandipale est detveiller) au respech desadrdits des

étrangers se présentant a nos frontieres : ceux-ci doivent non seulement étre traités avec dignité, mais sur
la base de regles claires, qui devraient comporter l'accés a des voies de recours effectives.

L6Anaf ® di spose aujourdobéhui ddune exp®rience de terra
tant par |l es pouvoirs publics (diverses r®unions ave
| 6OFPRA ou encor e | aquepallds organisations infernatiamdles. r e s ) ,

Lébaction de | 6Anaf ® est renforc®e par son droit -dbdbacc
Charl es de Gaull e. L6Anaf ® e s tRouge ayséaauprésentq ks €roixcRoage i o n e
y assurant une assistance humanitaire alors que | 6AN
juridiquement, et ce depuis |l a conclusion déune conven
Cette convention pr®vattomodédmmen®quibpabdke quinze per ¢
un droit doéintervention permanent dans | e I|ieu d'h®be
3), sans contr,ailng edrdddihtorce redentretenir lespgersament et
maintenues, hors des phases judiciaires et administratives de la procédure.

Les conditions dbéacc s de | 6Anaf® dans |l es zones dbat

d'exercer une assistance efficace auprés des étrangers, bienque sa seul e pr ®sence en z
soit pas en mesure de garantir le plein exercice des droits de ces derniers.

L'Anafé n'a par ailleurs pas pour objectif de venir en aide a tous les étrangers maintenus dans la
zone de Roissy, ni dans toutes les autres zones dans lesquelles une telle assistance serait encore plus
nécessaire. La convention d'accés nous permet d'observer la situation, d'avoir des échanges réguliers avec
les autorités concernées, en particulier les services de la Police aux frontieres (PAF), de venir en aide a
certaines personnes, de dénoncer le non respect des droits des personnes rencontrées, de décrire la
situation dans différents types de documents et de faire régulierement des recommandations aux pouvoirs
publics.

Sa situation pri vi | ®gi ®e ° | i nt ®ri eur de l a zone déattente

enseignements quant au (non) respect des droits des étrangers en frontiéres, et de dénoncer les pratiques a
| 6Tuvre en zone dbattente.

Diminution des étrangersetdesd emandeur s dobéasile 7 la fronti re

Le nombre de personnes déclarées non-admises aux frontiéres frangaises est en baisse réguliére ces
derniéres années : de 23 072 en 2001 il est passé a 16 524 en 2009."

Le nombre de pl acement seégalemenb:nelt d36 petsaneca ¢n@00% d 131i8Gheaun
20009.

Notons également que le droit au jour franc® n 6 e s t ni syst ®matpiogue |l ienekemét ei f
déattente de France, sur 16524 ®tranger s encequisgufi@i s, 1
gudau moins 3344 per sonnes owontp@tsuwilaurevbyaga.l ®es | mm®di at

Cf. en annexe des statistiques compt es r ®al i s®es par | 6Anaf ®.
délai Iégal de 24h avant lequel un étranger, sauf s'il y renonce explicitement, a le droit de ne pas étre refoulé
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Lors de | d8ann®&b8®@peuls®aen,nekl ont ®t ® pl ac®es dans |l a zo
des placements concernaient des personnes en transit interrompu.

Par ailleurs, en 2009, le taux de réacheminement était de 75 % a Orly (contre 73.83 % en 2008) et de
52% a Roissy (contre 63.99% en 2008).

Notons que si les principaux motifs de non-admission étaient connus en 2008 (le défautoul 6i nval i di t ¢
visa-absence doéun ou des do owldéndt documeni®de vogage - sid®yment de

voyage faux, falsifié ou usurpé - moyens de subsistance insuffisants - visa ou permis de séjour faux, falsifié

ou altéré i moyens de subsistance insuffisants i ordre public, sécurité intérieur, santé publique), aucun

d®t ai l ne nous a ®t® fourni pour | 6ann®e 2009 par | €
admission sur le territoire.

Le nombre de d e mandeur s a l& dranserelaeégalement chuté de maniére importante en 2009,

passant de 10 364 en 2001 a 5099 en 2008, pour redescendre a 3285 en 2009 apres des chiffres plus
importants entre 2006 et 2008.

En 2009°, 3285 demandes dobdéasile ont O®t zemeegddSar ®est e ads
3091 a Roissy, soit 94 %. 163 demandes ont été déposées a Orly contre 210 en 2008.

Dans | es ports et en province, selon I es chiffres fou
demande nbd t il yeen avataq ipesne 20@e 2003, 26 en 2004, 12 en 2005, 1 en 2006 et 26 en

2007.

31 demandes ont ®t ® d®pos®es en province en 2009 : 2
M®r i gnac, 10 ° | 6a®r oport de MaGas®ridgdcer,t 6deauTopudlrotu scee
| 6a®r oport de Nice, 2 “ | 6a®roport de Nantes.

'l faut par ailleurs noter qudaucune demande nda ®t® e
Pour | 6ann®e 2009, Il e premier pays doéoriginérildrekag, demar
des Palestiniens, du Congo RDC, du Nigeria, de 16l rak,
Pour 3285 demandes do6asile enregistr®es au. 18blonted®u nat i

déclarées « manifestement infondées », et 710 « non manifestement infondées »°.

En 2009, l e taux dbébavis posottfglobabdbaeamemptar| ¢ OBBRRA d
territoire auw atthutépaur atteindie 862894 conge 31,1 % en 2008.

En ce sens, el 6Apat®deadd®doncer |l a rapidit® de | a proct
des procédures de renvoi des demandeurs déboutés®.

Sel on | es chiffres fournis par | 80FPRA, |l es d®l ais de

cas, de 48 a 96h. Or, cette célérité, a notre sens, ne peut qu'entrainer une diminution des garanties pour le
demandeur, ce délai rendant trés difficile I'exercice des droits que la loi lui réserve, a savoir contacter un
avocat, une association ou les membres de sa famille pour s'entretenir avec eux.

Depuis | darr-°t Gebremedhin du 26 avril 2007 et |l a pul
2007, un recours suspensif de 48h a été introduit pour les seulsd e mandeur s dodasil e. L6AN
reprisesacr i tiqu® | a mise en place des modalit®s de mise
effectif’ (délai de recours trop bref, obligation de motivation de la requéte et rejets par ordonnance, probléme

d dtérprétariat, voies de recours non suspensivesetas si st ance tardive de | 6avocat)
Par aill eur s, il faut not er g u esurllegerritoiae] db pariculieranvert des 6 a d mi s
personnes vuln®rabl es, est i nqui ®t ant et | 6Anefa® en f
prioritaire.

3 Donn®es statistiqgqgues fournies par | 6Administration

4 Une demande peut ne pas étre instruite si la peesar@té admise a pénétrer avant sur le territoire par le juge

des libertés et de la détention.
° Chiffres fournis par | 6Administration pour | édann®e
6 Cf. statistiques en annexe.
! Argumentaire Anafé, 15 octobre 200Me sur es r el agsudrvelse "t d rdreintt o0 i®ee et
Examen par la Commission mixte paritaiee Note de I'Anaféle droit a un recours effectif aux frontiéres francaises
I 6 a r Gebrémedhim et ses suites en Frands juin 2008, documents disponibles suraasite: www.anafe.org.

8
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Mesures - Entraves au territoire francais :

La diminution de certaines demandes d'asile s'inscrit dans le cadre plus général de la baisse du nombre de

mai ntenus en zone d'attente. EI'l e s 0 etxapeb pogrdimiternest a mme r
arriv®es aux fronti res eaul dé@cci meratu derrdaocueilfrat
®trangers, en particulier des demandeurs dbasil e.

-La mi se e n«offitiaascde lials6n immigration » (OLI) participe de ce phénomene de baisse
des demandeurs dobéasile pabeeem@adal dcdGLIf roan®ti ®riemsst aur
par un Reglement du Conseil du 19 février 2006. Les officiers de liaison ont notamment pour mission de
former leurs homologues « a la détection de faux documents », « de contribuer a la prévention et la lutte

contre | 6i mmi grati on clandestine é. Ainsi, l orsqudi |
fonctionnaires frangais peuvent recueillir des informations, notamme nt sur ¢ | es moyens dob6a
du pays htte © ®viter que les flux doéi mmigration ill ®

voire méme effectuer un contréle des documents des passagers aprés les contrbles effectués par les
autorités du pays concerné.

-Cette baisse dans | es demandes dbéasil e peutont®lgsal emen
effectués dans les pays de départ par les compagnies aériennes qui interdisent a certaines personnes

de monter a bord en cas de doute concernant la régularité des documents de voyage, notamment du fait de

sanctions renforcées.

Ainsi, la loi du 26 novembre 2003 a porté a 5 000 euros le montant des sanctions aux transporteurs qui
acheminent des étrangers démunis des documents requis ; elle incite également, notamment grace a la

possibilité de réduire cette amende, les compagnies de transport a se doter de dispositifs leur permettant

d6®t ab¢ ilregquedocuments requis et ne pr ®sent andantésdoass doi r
de | 6embarquement e.

- La police aux frontiéres a également multiplielescont r*l es en porte dbéavion en i

sensibles ». Ces c contrtl] es passerell es e permettent dot
personnes,cequifacili t e | eur ®ventuel renvoi ul t ®ri eur, dbautre
gr©ce " | eur maintien dans |l es terminaux |l orsqudun vo
ainsi a une grave fragilisation de la regle du « jour franc » q u i devait pourtant ctre

essentielles de | 6®tranger se pr®sentant " nos front
consul at , un membre de | a famille ou un proche avant
souv e n t expos® - des pressions de | a part de | a police
sont nombreux, il n'est pas rare qu'il ne soit pas informé de la possibilité de bénéficier de son droit au jour

franc et qudil s osii tg nseirmpulne meerftu si ndvbiatd®i"'ssi on, souvent

passerelle dbéavion. Ainsi, on rencontre des personne:
d®posent par ailleurs une demande dbéadmi ssion au titre

- Enfin, la mise en place des visas de transit aéroportuaire (VTA) a l|'égard de nationalités qui
demandaient auparavant lI'asile et qui sont désormais dans l'impossibilité de le faire, constitue une véritable
entrave 7 1l 6acc s au t er renhtCete mesurefviseaen effatia istaurériuroémiéme r e S
contrdle en amont empéchant de nombreuses personnes de quitter un pays dans lequel elles peuvent

craindre pour leur vie.

La multiplication des VTA rend dés lors plus difficile I'accés au territoire pour les ressortissants de 39 pays®,

not amment d6éAfghanistan, de Guin®e, do6éHaputi, du Congo

La possession de ce visa est indispensable aux voyageurs pour embarquer sur un vol faisant escale en

France et permet alors d'attendre une correspondance dans la zone internationale de I'aéroport. Il n'autorise

pas l'entrée dans I'espace Schengen. S'ils sont dépourvus de VTA, les passagers originaires des pays
concern®s ne peuvent pl us envi sager agitlie tres olgiraneet de p ar I
privil ®gier | e contrlle des flux migratoires sur | 6ac
demandeurs dbéasil e, T horesimpdsEitles®aabtertir. di f fi ci |l es

Au niveau de I'espace Schengen, il existe une liste commune de 12 pays’et chaque Etat membr e
Europ®enne peut modifier la liste. Apr s ®tude compar:
européen le plus exigeant en matiére de visas de transit aéroportuaire, ajoutant 27 pays a la liste commune
européenne.

8
9

Cf. liste des VTA en annexe

Afghanistan, Bangladesh, Congo RDC, Erythrée, Ethiopie, Ghana, Irak, Iran, Nigeria, Pakistan, Somalie et Sri
Lanka

9
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A cet égard, la Commission nationale consultative des droits de I'Homme (CNCDH), indiquait aux autorités
fran-aises dans une recommandati odegvreai emndv esnba les t2e0n0i 6
| 6 e x i dpevisas @e transit aéroportuaire aux ressortissants de pays en grande instabilité politique et en

proie " | a violence dont sont ori»inaires de nombr eux

Pourtant, par arrété du 14 ao(t 2009'° signé par le ministre des affaires étrangéres et européennes et le
ministre de I'immigration, de l'intégration, de l'identité nationale et du développement solidaire, le Congo, la

Mauritanie et | e P®rou ont ®t® ajout®s ~ |l a |liste des
VTA.

Or , |l 6on constate que pour l e premier semestre 2009,
déoasile ®tait |le P®rou, repr®sentant 17,3% de'¥ demande
Apr s | badoption de cesat\eTA, |lo6GAnafe® seesppecammasnences
Roissy, que le nombre de Péruviens maintenus a brutalement chuté : alors que pour la premiére moitié de

| 6ann®e, Il e maintien de plusieurs P®ruvieanis ®dbast mluwd
ponctuel.

Les chiffres fournis par | 6 OF PR AU cous i premieresernestrp, 840 ai | | €
P®ruviens ont sollicit® | 6asile " la fronti re pour 39

De méme pour le Congo qui occupait la dixieme place du classement des dix principaux pays de

provenance des demandeurs dobéasile © la fronti re (2, 3¢
En raison de | 6instauration du VTA, |l e Coregays desbappar
demandeurs dbéasile pour | 6ann®e 2009.

Outre ces mesures ultra restrictives, il est important de noter que le gouvernement francais a également

i mpos®, durant | 6ann®e 20 0d&cuménts dnaégle [exdgereodum\ésa demetomri e s  d e
si ces étrangers résidant en France avaient eu la malencontreuse idée de quitter temporairement le

territoire, ou ils se trouvent pourtant en situation parfaitement réguliere.

10 Arrété du 14 aolt 2009 modifiant l'arrété du 15 janvier 2008 modifié fixadiste des Etats dont les
ressortissants sont soumis au visa consulaire de transit aéroportuaire et les exceptions a cette obligation.
Donn®es statistiques fournies par | 8OFPRA.

1C
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1 - Assistance juridique

Lorsgu'ils ne sont pas admis a pénétrer sur le territoire francais, les étrangers qui se présentent aux
frontiéres peuvent étre maintenus dans une zone d'attente pendant une durée maximum de vingt jours.

La grande majorité sont maintenus dans la zone de |'aéroport de Roissy Charles de Gaulle (85 % des
pl acements en zone dbdéattente en 2009).

Ainsi, 11 058 personnes ont été placées dans la zone d 6 a t tdeeRoissy en 2009, parmi lesquelles 8970
non admis, soit 81,11% des personnes maintenues.

En 2009, la durée moyenne de maintienen zone doOattent e aRdissy et de®.66jdurs15 | o u
a Orly.

Pour wvenir en aide aux ®trangers en difficult® aux f
juridiques, | 6une t ® ®phoni que et | @pou derReissypCharlesidg ue p o
Gaulle. Ces permanences sont assurées par des bénévoles dont I'activité est coordonnée par une salariée

et des stagiaires. Pour ces personnes, il est nécessaire d'organiser régulierement des séances de formation

et d'échanges du fait de leur renouvellement et de I'évolution constante dans ce domaine.

Au cours de I'année 2009, de nombreuses sessions de formations ont été organisées™.

Les intervenants de | 6Anaf ® ac c omygsag aceompgagngment dégassgu e me n't
souvent l e simple aspect juridique. Parce qudils sont
étrangers a la frontiere permet également de leur apporter un soutien moral ne serait-c e qubéen | es ®c |
sur leur situation administrative, sur la procédure, sur les différentes issues possibles ou en contactant leur
famill e. Tenir une permanence au sein de | a ZAPI 3, I
| 6Anaf ®, parfois confront®s ~ dedisistuataivand | bumaicroert
| urgence.

Au cours de | 6ann®e 20009, l a convention dbdacc s per|
d'apporter un soutien administratif et juridique aux personnes maintenues a la frontiére et notamment aux
demandeur s dbdasil e, mineurs et majeurs.

Concernant l es personnes sui Yjaevier ep3lrdécénmbre 2009 ®touees t r e | ¢
zones doéattente confondues ma ir% ficimesjdesuivibra été crédes sur le’ Roi s

site intranet de I'ANAFE, qui se déclinent de la fagon suivante :

-524 demandeurs dbéasile (DA)
- 258 non admis (NA) et transits interrompus (TI)

- 22 dont le motif de maintien reste inconnu

- 64 familles

- 54 Mineurs isolés

a - Permanence juridigue en zone d'attente de Roissy Charles de Gaulle et bilan chiffré

Une convention a ®t® si
permanent sur |l e site d
Elle est actuellement en attente de signature.

gn®e | e 5 mars 2004 entre | 6AnN
e |l a zone dbébattente de Roi ssy.

La permanence de Roissy fonctionne grace a une vingtaine de bénévoles que nous formons et avec
lesquels nous organisons régulierement des réunions.

Voir ci-aprés
11
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L6Anaf ® di spose doéun b udhébergemsni de la®oné d'attedt®de Rajsey, lal ZAPIB, i e

il sbagit dbébune chambre qui a ®t® transform®e en bur e
guatre jours sur sept . Le bureau &est ouvert igaton g®n ®r
déhoraire. Le permanence est tenue par des b®n®vol es (
rendent en binbme en ZAPI 3.

De mani re g®n®ral e, une centaine do6o®trangers est ma i
| 6 A®a qui sont tr s sollicit®s, travaill ent dans | 6u
demandes.

Les ®trangers mai ntenus Vviennent di rectement au bur e
permanenciers présents qui interviennentenfonct i on des n®cessit®s qui sO6i Mpose
Le suivi individuel consiste principalement a informer les maintenus sur les procédures en cours a leur

égard. |l s'agit donc d'examiner avec eux les raisons de leur venue en France, de les conseiller et, dans

certains cas, les assister pour leur demande d'asile ou une demande de réexamen auprés du ministére de

Il "I nt ®ri eur et de | 6OFPRA, de | es orienter vers | es
not amment pour demander | ,dalerteri |& dékgatioe du HER pourilanRraecepr t e

lorsque la protection d'un demandeur d'asile est sérieusement en danger, de saisir éventuellement les autres
partenaires au niveau européen, de tenter de saisir le juge administratif ou le tribunal pour enfants en cas de
danger.

Bilan chiffré des permanences (en ZAPI et téléphonique)

Remarque : ces donn®es ne sont pas exhaustives. En effet,
b®n®vol es nbédont pas touj our s terlles fiches relptives dug person@s rencanttées.dbm
realit®, | es interventions de | 6Anaf® sont dans | es fa
En 2009, l a convention dobéacc s per manent concl ue
d'apporter un soutien administratif et juridique aux personnes maintenues a la frontiere et notamment aux

demandeurs dbéasi | e, UWnitawiuanaogue,tmaisn@éfessairensent beaucoup moins

exhaustif, a également pu étre réalisé dans le cadre de la permanence t ® ®phoni que
mai nt enus dans dbdautres zones dbdattente.

Nous avons recueilli de trés nombreuses difficultés :
- accélération de la procédure et renvois quasi-immédiats de certaines personnes ;

- renvois de mineurs isolés sans aucune information sur leur devenir a destination ;
- problémes d'enregistrement des demandes d'asile dans les terminaux ;

-probl mes dbéacc s aux ;soins et 7 | o6interpr®tari a
- brutalités;
-rejets injustifi®s des demandes dbasil e;

- dans la plupart des cas manque total d'information sur la procédure;
- séparation des familles;
-acc s non effectif au recours ouvert pour | es de

| / Personnes rencontrées (majeurs et mineurs)

Entre le 1% janvier et le 31 décembre 2009, la permanence Anafé a dressé 794 fiches de personnes
mai nt enues, pour l a plupart " Roi ssy, certaines
famille.

Surces 794 fichesnous d®nombrons 524 de ma wadmsetrtransitdnfeamsnpus. dous
ne connaissons pas le motif exact de maintien dans 22 cas.

L6Anaf® a pu intervenir de nombreuses fois, 7 tra

-pr ®paration © | 6enlb& eti en avec | OFPRA:

13 .
Voir annexe 2.
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o

-action visant ° faire eenftegistrer une demande d
- signalement au juge des libertés et de la détention: 205

-requ°te en annul ation doéune d®cision de refus dob
de Paris: 149

- demande de mesure provisoire auprés de la Cour européennedesdr oi t s de | 6 homme:
-appel de | 6ordonnance du jud& des | ibert®s et de
- référé suspension ou référé liberté devant le tribunal administratif: 20

- signalements auprés du juge des enfants (danger): 7

- signalements auprés du parquet des mineurs(danger):9

- saisines de la Défenseure des enfants : 9

-demandes dobéadmi ssi o °~ titre humanitaire

- saisines du ministére de I'immigration : 5

- signalements auprés du Procureur de la République(violences) : 4

- demandes de réexamen de la demande d'asile : 3

- saisine du HCR (Haut Commissariat pour les Réfugiés): 4

- saisine de la CNDS (Commission Nationale de Déontologie de la Sécurité): 2

-saisine du Commi ssairel aux droits de | 6Homme
communiqués de presse sur des cas individuels : 6

-des contacts aux famill es, : | 6avocat
- des contacts avec la police aux frontieres
-des contacts avec | 6administrateur ad hoc

des contacts avec les préfectures et consulats

Motifs desortiede | a zone dobéattent e:
- Admission sur le territoire ; 418

- Aprés passage JLD : 241

-Au titre7de | 6asil e
- Sur décision de la PAF : 51
-FindelazA: 40

- Aprés passage TA : 30

- Aprés passage CA : 21

- Hospitalisation : 3

- Refoulement : 197
- Garde avue : 79

Non renseigné : 54

Il/Suividesdemandeurs doasil e
Sur ces 524 demandeurs rencontr ®s et admi s sur | e
de | 6i nformation sur |l es droits, :de nombreuses f o

- un recours asile devant le tribunal administratif de Paris : 149

-une pr®paration ° | 0&tretien avec | 60FPRA
-une demande de mesure provisoire aupr s :@e l a co
-une action visant ~ faire:enregistrer une demand
- une demande de réexamendela demande ddédadmi ssion au tir:8 de |
-une demande dbéadmi ssii®n ° titre humanitaire

- une courrier de signalement de placement en garde avue : 1
- un communiqué de presse : 6

400 personnes ont été admises sur le territoire ou placées en garde a vue
124 personnes ont été refoulées

59 dbéentre elles ont rencontr® des probl mes pour

13
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Par mi |l es demandeurs admis sur l e terr:itoire, | es

69 ont été admisalasui t e déune d®ci si on favorable du minis
29o0nt ®t ® admis ° |l a suite dbébune d®ci sion favorab

En2009,1 es demandeurs dbéasile rencontr®s par | es per
de : Palestine (58), Sri Lanka (41), Algérie (31), Congo RDC (26), Inde (20), Guinée (19), Liban, Irak (16),
Congo, Nigeria, Iran (15), Somalie, Tchad (14), Coéte d(lvoire, Pakistan (13), Chine (11), Togo, Bhoutan (10),
Pérou, Syrie (9), Colombie, Mauritanie (8), Cameroun, Afghanistan, Haiti, Soudan (6), Maroc, Tchétchénie
(5), Cuba, Erythr®e (4), Mal i, Mongolie, Tunisie

Il / Suivi des mineurs

Pour | dann®e 2009, | Anaf ® a pu cr ®er 54 fiches
Sur ces 54 mineurs, 47 ont été admiset 7 refoulés( nous ndéavons pas pu conna
Sur |l es 54 mineurs isol ®s rencontr ®s en per maadmis c
Sur Il es 54 mineur s i s alin@wenir spétitqguemeént nBtammerit énfaisantf: ® a p

- signalement auprés de la Défenseure des enfants : 9

- signalements auprés du juge des enfants (dangerou absence dbéadmi:fi strateu
- saisines du parquet mineurs : 9

- saisines directes du juge des enfants : 1

Tous ont puavoirun entretien soit sur place en ZAPI soit
Syst ®mati quement et en fonction des situations,
famille ou proches.

b - Permanence téléphonigue et bilan chiffré

En 2009, | Anaf ® a publi® un bilan des permanences t ®I

Une permanence téléphonique, mise en place depuis 2000 pour répondre aux sollicitations des étrangers
maintenus ou de leurs proches, permet de fournir une assistance juridique aux étrangers maintenus en zone

déattente, de | es conseiller et ®ventuell ement d'inter
El'l e fonctionne dans troi s asH dGtSTaAmnasty htermatonab seatian de |
francaise) les lundi, mardi et jeudi.

ElI'l e a ®gal ement pu fonctionner au cours de | 6ann®e 2|
déassurer un meill eur suivi

La permanence téléphonique a été concgtueavec un num®r o uni que et est mai nt

m°me que | 6Anaf ® est d®sor mais pr®sente dans |l a zone
assistance aux personnes qui se trouvent deasecondatfraut r e s
permanence de Roissy. Les permanences sont assurées a chaque fois par deux bénévoles.

1 est " noter gue | 6Anaf ® ne di spose pas dobéacc s p¢
membres de | 6 Anaf ®artdviskteproo¢ d®t1 | ¢ d ®ee par | e minist re de
rendre ° Orly et dans | es autres zones dbattente de pr
La permanence téléphonique et la présence physique de bénévoles a la permanence de ZAPI 3 sont trés
complémentaires. Les permanences téléphoniques permettent de passer davantage de temps sur la
pr®paration ddéun demandeur déasil e 7 son entretien OI
tribunal administratif. En effet, |l a pressietawegaur | e
| 6ext ®ri eur de |l a zone dbéattente. |11l s peuvent ainsi pr
nécessaires.

Par aill eurs, |l es permanences per mettent ) Il " Anaf ® ¢
Roissy CDG. Depui s juill et 2006, nous avons obtenu un accor
num®r o de | a permanence t ® ®phonique dans | a zone dbat

14
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En 2009, les bénévoles qui assurent les permanences téléphoniques appellent fréquemment la zone

déattente do6Orl vy, ai nsi gue | es autres zones dbéattent
maintenus qui le souhaitent et répondent aux appels des étrangers ou des familles. Pour les personnes

maintenues dans ces zones et qu i néont pas | es moyens n®cessaires
per manence t ® ®phonique de | 6Anaf® est | e seul moyen d
Une campagne de visites a ®t ® men®e dans | a zone dodatt
Pour | 6 ann @ppor2sera gublié. Carapport consistera dans un premier temps en un retour sur la

campagne a Orly puis en une actualisation au fil des permanences téléphoniques.

Bilan Chiffrée (uni quement sur Orly et zones dboattente de |[provi

Au total la permanence téléphonique a pu recenser 163 personnes pour Orly etleszones dodattent e
province dont 7 mineurs isolés a Orly et 2 a Marseille.

Sur ces 163 personnes, 136 personnes provenaient doAf
(dont4duSriLanka) , 9 personnes dOAmM®ri que (dont 6 hapt|li ens)

Sur ces 163 personnes, 94 personnes étaient non-admises, 53 demandeurs, 5 transit interrompu. La
situation administrative de 11 personnes Treste ncon.
entretenir directement avec elles).

ZA de province :

Ajaccio : 1 personne (1 Tunisienne)

Lyon : 1 personne (1 Camerounais)

Marseille : 5 personnes (1 Congolais, 2 Ethiopiens, 2 Erythréens)

Début 2009, nous avons pu intervenir pour une mineure haitienne maintenue©~ | 6 a®r oport de Poi
(saisine du juge des enfants).

A®roport: dédOrly
L6Anaf ® a tent® dbédapporter une assistance juridiqgue

Les causes les plus fréquentes de non-admission sont : probl me de r ®servatn|jon dbo
déh®ber gement , falsification des papiers ou doutle sur
ressources, de garanties (billet de retour par exempl e
27 personnes, d®t entrices doéun r GResgoui, snséRe pldates prrzenmi  r e
déattente car elles ne poss®dai ent pas de visa deg reto
Les di fficult®s pour faire enregistrer | a demandeg dobas

La tenue des permanences t ® ®phoni lyoaelss ageetsne veslénbaen ®r er
g®n®r al pas nous donner déi nformations par t ® ®phone
organi s®e avec |l a PAF Orly en f®vrier 2009. Aucun con
également eu de nombreux problemes avec la cabine téléphonique qui a eu des pannes de
fonctionnements. Par conséquent, nous ne pouvions plus joindre les personnes durant de trés longues
périodes et le suivi ne pouvait étre fait.

En 2009, nous savons que 56 personnes ont été refoulées, 46 personnes ont été admises sur le territoire,
10 personnes ont été placées en garde a vue. Nous ne connaissons pas le motif de sortie pour 51
personnes.

Pour la tenue des permanences, il est nécessaire d'organiser régulierement des séances de formation et
d'échanges a l'attention des candidats bénévoles du fait du renouvellement de ces derniers et de I'évolution
constante dans ce domaine.
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c - Les outils de la permanence

- Base de données : Le traitement des dossiers est assuré parle bi ai' s dobéune base de
sécurisée afin de permettre a I'Anafé de rationaliser et d'amplifier son action auprés des étrangers
maintenus

- Des listes de discussions ont également été mises en place entre les bénévoles et les membres des
as soci atAnafé Ges libtes pérroettent de mettre en lumiére les urgences des permanences.

- Document d 6 i n teedocureentt imtiwlé « interventions des permanenciers en zone

doat eermt e®t ® remis ° jour en 2009. I ® @ifféneptés a u x
situations qudéils rencontrent. Les mod |l es types o
cette ann®e, |l Anaf ® a mis en place de nouveaux m
l i bert®s et de | a d®umaddleéde«irecoussiasies»s qudun nouvea
Les intervenants en zone dbéattente wutilisent en outre
|l es permanences. Le premier site intranet per met dbéen
personnes mai ntenues en zone dbéattente et not amment des

compléter ces fiches en fonction du suivi et des interventions faites par les salariées, stagiaires et bénévoles

de | 6Anaf ®.

Le second permet aux intervenants desemuni r de | 6ensembl e des documents u
permanences : mod | es types, textes de | oi s, jurisprudence
fiches pays HCRé

Ces deux sites sont mis ° jour par |l es salari ®es de | 6
dilesacti ons de :Il 6 Anaf ®
a Saisines/interventions classiques ANAFE :

- Réunion PAF mensuelles

- Saisine CNDS

- Demandes de réexamen

- Mi ssi on d o6 i exflicatommocéduwen s
- Saisine HCR

- Saisine défenseur des enfants

- Saisine JLD

- Saisine procureur en cas de violences

0 Ldinstauration de | "'"exigence d'un visa de retour p
premiére demande de titre de séjour ou d'une APS (autorisation provisoire de séjour)

Le 25 mai 2009, le directeur central adjoint de la police aux frontieres (PAF) a adressé a ses services une

note interne, non publiée, ordonnant«| 6 exi gence stricte du visa consul air e
non pr® ue par | a | oi et doéun r®c®pi ss® de premis re de
| 6espace Schengen»apr s en °tre sorti.i

Les personnes auxquelles cette note était quotidiennement opposée n'en ont pas été informées, et I'Anafé

n'en a eu conhnai ssance que par l e biais dbdébun avocat (
prolongation de maintien en zone d'attente.

Mais ° | 6occasion de ses permanences en zonhe dbéattente
des cas de refus dbéentr®e sur | e territoire fran-ais
consul aire ° des totuulddiunes @t ®pmn s s P S

1 APS: Autorisation Provisoire deégpour
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e | e d®plt dsdbwsnp enesfiRorn® devant |l e Conseil dOoEt at

Le 23 juillet, | 6Anaf ® a sai si |l e Consei hoteddZtmait dour
2009 » visant toutes les personnes qui résident en France etquisontt i t ul ai res ddéautori sat.i
séjour (APS) et de récépissés de premiére demande de titres de séjour. La conséquence directe est

| 6i mpossibilit® pour | es per sonn estempararanent le &eitsire, de u i on
pouvoir y revenir | ibrement. Leur est en eff eiscadeppos ®:«
retoure, qubelles sont suppos®es demander aux autorit®s c

Eu égard aux pratigues des services consulaires, la grande majorité des personnes concernées
n'obtiendront jamais ce visa et resteront bloquées a I'étranger. Et quand bien méme elles réussissent a
prendre | 6avion pour rentr eqtalemarife aplacées,en mrees Geatstoamtes
menac®es dokEm d@&mivioide toute | ogique, | entr ®e sur | €
personnes titulaires d'autorisation de séjour.

Lors de | daudience qu
annonc® qubéau vu du dou
ainsi éviter que le juge ne se prononce.

i sbest tenue au Consd¢ialnt dd BIEA BT
te sur sa | ®galit®, cette not e

Le 21 septembre, Il e ministre de | 6l mmigratilowvisade publ i
retour pour |l es titulaires dobébune autorisation proviso
entier pour |l es titulaires dbéautres documents, ~ savoi
et les « APS asile ».

Leréféré-suspensi on a ®t ® rejet® par | e Conseil d6Etat sur
fond est actuellement pendante.

Le Conseil déEtat doit donc encor e visaeetopr » ponrdes titidares s ur |

doun®Ppri®cs® de premi re demandRSAdle». ti tre de s® our et d

e | e suivi en _zone dbattente et | dassistance aux per

De mai " septembre 2009, | Anaf ® a pu constatede une a
titulaires de r®c®pi ss®s o ddbAutorisation Provisoires
accompagnants de mal ades, ur renvoi forc® ®tant al or
compris pour les demandeurs d'asiletit ul ai r e s une APS).

Sel on des statistiques fournies ° | 6Anaf® par | es aut
ont ®t® plac®es en zone dbéattente de Roissy au motif d
31 ont été admises a pénétrer sur le territoire par le juge des libertés et de la détention.

Pour 21 personnes, la PAF est revenue sur sa décision de non admission et les a laissé entrer sur le

territoire. 1 personne a été admise a la suite de son hospitalisation. 5 ont été réacheminées.

Entrr e Il e 25 ao¥%t et | e 5 septembre, 13 personnes dans ¢
Roissy.

Entre | e 25 mai et fin septembre 2009, | 6Anaf ® a |pu su
validité de premiére demande det i tre de s®j our ou dbébune APS au |sein
| 6aut omne, | es refus doe nvisa @eaetonro na son®pius quatres pontteelss e nfc e de
Par ailleurs face =~ ces situati ons, differente foimast: demanden|t i on s
déintervention aupr s des services de | e police aux f
de | a d®tention en vue dbébune | i b®ration de ces person
dépbts de «référés-libertée devant l e tribunal administratif (I es
déattente constituant une atteinte " |l a vie priv®e et

L6Anaf ® a pu assister trois peorngnedaimde s didera gbtereunvisd ans |
de retour.
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2 1 Visites dans les zones d'attente et coordination des visites des
associations habilitées®®

Au cours de | 6ann®e 2009, Il " Anaf ® a conti nu®enttdecoor do
ses représentants et des associations membres habilitées. Les constats relevés au cours des visites des
ann®es pr®c®dentes ont amen® | ' Anaf ® ° dialoguer 1 ®gul

des zones dobéattent e.

En 2007 et 2008 , |l es associations ont pu effectuer 40 visites
3 visites d®but 2009) . VoAndfe® aamsbllie® uzmneappdrt ten
mer en 2007 et 2008 »'® en juillet 2009 qui est disponible sur notre site.

Pl usi eurs associations membres de | 6Anaf® ont effectu@
A | 6aide de comptes rendus types et de fascicules ®I a
l es zones dbéattente suivantes

-Port dNMakseillen c

- Aéroport de Marignane

-Zone do6éh®bergement du Canet (Marseill e)
- Aéroport de Nice

- Aéroport de Saint Exupery (Lyon)

- Aéroport de Bordeaux Mérignac

- Port de Roscoff

- Aéroport Péle Caraibe i Pointe-a-Pitre

- Port de Pointe-a-Pitre

- Aéroport de Rochambeau i Cayenne (Guyane)

Les associations ont également pu avoir quelgues informations concernant des personnes maintenues a

Ajaccio en Corse, ~ | b6a®roport de Saint Brieuc, au por
L6Anaf ® a cootr@donet® zepr @pasi® | es notes dbéinformations
nombre de demandeurs dbasile est moins ®l ev® que dans
chercher a assister les étrangers maintenusd ans | 6 e n s e mbpargculidrengent daosries gorts.

Une nouvelle carte des zones dbéat t gorpage de gardéduaapmre a ®g
déaclrivit®

Rappel

Le décret du 2 mai 1995 encadrait strictement ces visites : il prévoyait que chaque association habilitée a
acc®der en zomeepadwwaittendiesposer que de dix carteg nomi
an et par zone. Seules huit associations étaient alors habilitées, et les visites ne pouvaient étre effectuées
que par deux visiteurs. Le décret limitait également les horaires de visite (entre 8h et 20h), et obligeait a
pr®venir | e minist re de |6l nt®rieur avant |l a visgite.
du nombre de visites, dMiundkdbohblsiiget.i on de pr®venir

Pour Il 6Anaf ®, cet acc s demeur ait toutef oi s insati sf
habilitées. Plusieurs associations, qui avaient posé leurs candidatures en 1998, puis en 2001, avaient vu
| eur demande regtent ®tei prar CHmdumi @i sur ce point par| | e C
l 61l nt ®r i eur a ®un@rrés, Matédd 30°'mai200&, quilfixeeune nouvelle liste des associations
humanitaires habilitées : l eur nombr e sO®Il: dixes sdo®sioatmaadrrss "melnBbfr es d

Accueil aux médecins et personnels de santé réfugiés en France (APSR) ; Amnesty International, section
francaise ; L 6 A NL&a FCBMADE ; France TegHKomra réfdgiés;sArdupe accueil et solidarité
(GAS); Le Groupe dod6i nf ormation et de sopubLaebhi des denmi de@®st § G
Mouvement contre | e racisme et pour | 6amiti® entire | e
me mbr es d elalCoidRoade fRancaise ; Médecins sans frontiéres (MSF) ; Médecins du monde.

15

. Cf. statistiqgues en annexe

http://www.anafe.org/download/rapports/Anafsite-zajuillet2009. pdf
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La liste des associations habilitées a été mise a jour par un arrété du 27 mai 2009 ajoutant a la liste actuelle

le Collectif respect’ et | 6Ordre de Malte.

Orly

En janvier 20009, | 6Anaf ®saecondaenca®pagneodedons®t esed
déorl y. Le bilan de cette campagne, sous |l a forme dobu
au premier semestre 2010. A cette occasion | Gasonaf ® a
de la non distribution de la carte de téléphone gratuite aux maintenusaOrly. A ce j our nous nodavo
pas obtenu de réponse.

Nous sommes ®gal ement intervenus aupr s du bO©tonnier e
doumper t de | 6absence en zone dbéattente do6Orly de | oca
moyens aff®rents (t® ®phone, t® ®copi e), et de | 6i mpos
dans une nouvelle salle ouverte au niveau des arrivées.

Not ons ° cet ®gard qubden 20009, l a zone dobéattente déoO
d®bl oquer en 2010 afin de permettre | 6acc s ° un | ocal
Enfi n, afin déinciter |l es tpag ldarentlhesegonneefdéatuent
circulaire du 2 janvier 2001, Il a®tremisa®ousenZD8abor ® un gui

Les parlementaires ont également été sollicités pour la campagne de janvier 2009.
Par ailleurs, Idnafé anot amment pu ef fectuer wune visite enBemddne do
et Noél Mameére au mois de mai.

*kk

31 Mineurs isolés étrangers (MIE)

La France enferme dans |l es zones dbdattente |l es mineurt
front i res. Que | eur de mandmantdedtamsentlindond®eé to W U @irI®el €ur n
selon la PAF, un document pour entrer sur le territoire national, qu‘'on en soupc¢onne l'authenticité ou

doute de leur identité, ils subissent le méme sort quelesadultes: jusqud”™ vingt jours d

destinés a permettre ala police aux frontiéres de préparer leur renvoi.

En 2009, la PAF a enregistré 698 mineurs avérés contre 1038 en 2008, soit une baisse de %, dont 691
mineurs en métropole et 9 en Outre Mer.

534 ont été admis sur le territoire et 160 MIE ont été réacheminés.

ent dli mi nu

Notons pourtant que si |l eur nombre a f m
mi ss

orte
des mineurs isolés étrangers est en nette augmentation en 2009 : 76. 5% H.ad

91% des mineurs ont été contrélés a Roissy, qui a enregistré 657 jeunes étrangers déclarés et 637 avérés.

20 MIE sont ainsi devenus majeurs aprés tests osseux et 136 ont été réembarqués (soit 21,35 %) depuis
| 6a®r oport Roissy CDG.

17 Voir le CP interassociatif dont le collectif MOM est signataixeCollectif respect> : au mépris du droit des

étrangers en Outnme r .  diafioa qus sera habilitée, & partir du 2 juin prochain, & assister les étrangers dans les
centres de r ®tention admimeriCRA deaGuyaneeGugdeloRpe et Réunjdhpst uee | ot
inconnue dans | e domaine du dr oi-mer. Saon lewRinfornmtiogsealispsniblesa nt e

le collectif «respect> est né en 2002 au lendemain des sifflets contre la Marseillaise au Stade de Bralute du

mach FranceAl g®r i e ddédoctobre 2001. Jus qu b promd®ir @ respecrdiiiae r ,

| 6autorit® | ®giti me, et en particulieré.aukt i cdestut

http://gisti.org/spip.php?articldB5

18 http://www.anafe.org/download/acces/guidsite-part-za.pdf
1¢
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224 mineursontde mand® | 6asile aux fronti res fran-aises| en 2|
55 ont ®t® admis sur l e territoire au titre de | pasil
pour un autre motif que | b6asile, et 4,9 % ont ®t® refo
Or, il est important de noter que, sou v e nt , l es mineurs ayant de | a famill e
europ®ens noéosent pas demander | 6asile 7 |l a fronti re
Dublin®® e t d s l or s de rester en France. dédadi®@fe,uti Idsbean
cependant | e risque dbé°tre renvoy®s ~ tout moment &

-L6badmini str:ateur ad hoc

Les droits des mineurs ®trangers ne sont pas garantis

représentation juridique propre, ils se voien t seul ement accorder | 6assi stance
(AAH).

La | oi du 4 mars 2002 relative ° | 6autorit® parent al
R®publique dbébun AAH, charg® doassi stemr 2z oense ndibnaetutresn ties.
leur représentation juridiqgue dans toutes les procédures administratives et juridictionnelles relatives a ce

maintien®. Ainsi, d s qudun ®tranger se d®clare mineur

censé étre désigné « sans délai ».

Toutefois, pour rai son déi ndi sponi bilit®, |l es admi ni
désignations. Ainsi, en 2007, alors que 658 AAH ont été désignés, seuls 525 mineurs en ont bénéficié. De
méme en 2008,laCroix-Rouge a ®t ® d®si gn®e 963 fois par | e parque

La situation semble toutefois avoir favorablement évolué sur ce point en 2009, avec la désignation des AAH

de | 6association Famille Assistandéufigue ®udAoaf &na mpu
partage désormais les missions avec la Croix Rouge selon un planning mensuel, ce qui permet de pallier
dans une certaine mesure | OlalCwir Rouge edt ainsipntefvenu® gpaurc263 e d o6 A

mineurs majoritairement ressortissants de Chine, du Congo RDC et d'Inde.

Par ailleurs, depuis un arrét de la Cour de Cassation en 2009, a partir du moment ou le mineur se déclare

comme tel, un administrateur ad hoc doit étre désigné avant méme que | es r ®Xpeltiseand s de
parviennent.

Les chiffres officiels restent toutefois inquiétants. En effet, sur 637 mineurs isolés étrangers placés en

zone dbéattente en 20009, pour 53 dbdentre eux aucun AAH
Notons enfin que, si la coexistence de deux associati ons pour | a zone dbéattente d:¢
Famille assistance) a permis en partie de pallier les « refus de mission », il est en revanche fréquent que

|l 6AAH soit d®sign® tardivement, notamment si ' a minori

- contestation de la minorité:

En raison doéune pr®somption de fraude assez syst®mat |
examen médical, notamment par test osseux du poignet, du coude ou de la hanche pour tenter de
déterminer son age lorsqu'il existe un « doute important » sur sa minorité.

19 Le 25 février 2003, est paru dournal officielde I'Union européenne, le réglement (CE) n°343/2003 du 18

février 2003 «@établissant les critéres et mécanismes de détermination tde tembre responsable de I'examen d'une
demande d'asile présentée dans l'un des Etats membre par un ressortissant d'un paysstien®mmeé plus
simplement réglement Dublin. |

Loi du 4/03/02 n° 200305 codifiée aux articles L 223 et suivants dCESEDA. Cette modification visait a
mettre un ter me ° une jurisprudence de | a Cour db6app:
maintien du mineur isolé, prononcait la fin de ce placement et en conséquence son admission surdeaterrituif
gue son incapacit® juridique affectait |l a validit® de

Sur l es criti quesNot®de l'Amafé Minews isoléséeA roaef d@ttente : avec ou sans
administrateur ad hoc, les droits des enfantmstamment bafouéectobre 2006 eGuide théorique et pratique, La
proc®dure enmasie ddattente
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Cette expertise osseuse demeure pourtant un outil approximatif contesté par un grand nombre de
praticiens hospitaliers, au vu de sa marge dbéerreur, e
et culturelledu mineur.,.En ef f et , de | 6aveu m°me du cor ps mau@dsdi c al ,
scientifijuementé et ne peuvent en tout ®tat de cause que four
physi ol ogique ddédune personne.

Par ailleurs, un grand nombre d'expertises osseuses sont pratiquées sur des mineurs qui sont pourtant en

possession d'un document d'état civil attestant de leur minorité sans que la preuve ne soit rapportée que

ledit document est falsifié ou qu'il est usurpé. Or, le ministére de I'lmmigration ne semble pas envisager de

mettre un terme a cette pratique qui viole pourtant l'article 47 du Code civil conférant aux actes d'état civil
étrangers une valeur probante (voirci-apr ~ s r ®sul tats doéun groupe stteedet r av ai
[ 61 mmi gration) .

-l bambigupt ®: du jour franc

Si | 6art-2 cde CESBRDA pr®voit questl di®@twiatn®@ er immadind leearu <u
souhaite bénéficier du jour franc », la procédure a malheureusement été inversée en 2003. Le silence ne

profitant pl us -c’i les®t rdaenpgueirs, scueplpuois ® expr i mer cl airem
rapatri ® avant | d6expiration doébun jour franc, faute de

son embarquement forcé.

Or, suite a une recommandation de la Défenseure des Enfants, une note interne du Ministére de

l 6l nt ®r i eur , en date du 19 juin 2009, accorde d®sor ma
isolés étrangers«d est i n®s ~ | 0 e»sggaifiar paSla rhéme que me sont pas concernés les
mineurs en transit interrompu, «dest i n®s ~ ddautres pays et oftli resten

Or si ces mineurs en transit pouvaient bénéficier du jour franc et se voir attribuer un AAH, des situations de

danger pourraient °tre ®vitW®es. Concernant | 6appl i cat
| 6Enf ant , l e comit® des droits de | 6enfant a une nouve
qui renvoie des mineurs vers des pays 0% | 6administration ne sobest p
garantie.

-Actions de | 6Anaf ®

L6Anaf ® a particip® au groupe de travail sur | es mineit
qui a débuté en mai 2009. Le but avanc ® par l' e minist re ®tait | 6am®Il i or
mineurs isol ®s, dont ceux maintenus en zone dbéattente.
Au f il des r®unions pourtant, |l es associations ont c

publier ne correspondait pas a leur position, et ont dés lors estimé nécessaire de rédiger un contre rapport.

Ce document « Pour une application du droit commun dans la prise en charge des mineurs isolés étrangers

en qu°te doasi |»aétpubli & 15sepemierec 2009 gar la Coordination francaise pour le

droit dbéasile (CFDA), |l 6Anaf ®, Hors | a Rue, RESF et DE

| - L'arrivée du mineur isolé sur le territoire francais : mettre fin au placement en zone d'attente pour
faire prévaloir I'intérét supérieur de I'enfant, présumé étre en situation de danger

La France enferme dans | es zones dbéattente de ses ports
se pr®sentent seuls 7 ses fronti res. Que | eur demande
g ul éeur manque un document pour entrer sur le territoire national, ils subissent le méme sort que les adultes :

jusqud”™ vingt jours ddédenfermement destin®s ~ permettre

comparaissent au cours d'audiences publiques au quatriéme jour de leur enfermement. Il est bien prévu qu'ils
soient assistés d'un administrateur ad hoc mais celui-ci n'est pas systématiquement présent et surtout, il ne
s'agit que d'une protection fictive. Les conditions et le principe méme de cette mesure de privation de liberté,
souvent suivie débune mesure doé®l oi gnement , vi ol ent | es d
Durement critiquées a plusieurs reprises par le comité des droits de I'enfant de I'ONU, éreintées par un rapport
du Conseil de I'Europe, les autorités francaises continuent de faire la sourde oreille sur ce dossier et, chaque

ann®e, plusieurs centaines de mineurs s® ournent en zon:é
un grand nombr e dbBde\gGestions aevcassentlda nédames une véritable protection de ces
enfants.

2 Voir Compte Rendu R®union annuelle sur | e fonctio

septembre 2009
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L'intérét supérieur de I'enfant

La France devrait renoncer & enfermer les mineurs étrangers isolés qui se présentent a ses frontieres et
organiser leur protection. Seul l'intérét supérieur de I'enfant, qui simpose & toutes les autorités judiciaires ou
administratives, devrait étre pris en considération lors de leur arrivée sur le territoire national, conformément a la
Convention internationale des droits de I'enfant.

Le premier droit d'un enfant est de vivre avec ses parents ou, a défaut, les membres de sa famille proche. Il est
donc de la responsabilité des autorités francaises de tenter de rechercher la famille de I'enfant, qu'elle se trouve
en France ou a I'étranger.

Lorsqubun mineur se pr®sente seul " la fronti re, rares sol
localisée et identifiée avec certitude. Il est donc nécessaire que, dés son arrivée, I'enfant bénéficie d'une
mesure de protection, au moins a titre provisoire, auprées de I'Aide sociale a I'enfance.

Si un membre de la famille se trouve sur le territoire, il revient au juge des enfants de vérifier la réalité des liens
familiaux et si les conditions de son éducation et de sa sécurité sont assurées avant de remettre I'enfant & sa
famill e. Sauf soup-on ®tay® de trafic dbéenfant, ce memb
doit étre dispensé des humiliations qui accompagnent trop souvent ces mesures.

Si I'enfant n'‘a aucune attache en France, le retour dans son pays d'origine ou vers toute autre destination ne
doit étre envisagé sans des investigations poussées sur place. Dans tous les cas, le retour ne doit pas
constituer une mesure de police des étrangers mais une mesure de rapatriement dans l'intérét de I'enfant. Cette
décision ne peut donc étre prise que par le juge des enfants, dans le cadre de I'assistance éducative.

Les autorités francaises devraient aussi se soucier de repérer les cas de traite des étres humains,
conformément au protocole relatif a la vente et a la prostitution d'enfants (2) et aux recommandations du Comité
des droits de I'enfant.

Protéger au lieu d'enfermer

En aucun cas une mesure de placement en zone d'attente ne peut constituer une mesure de protection, ni
méme le point de départ d'un processus de protection. Une raison a cela : la définition méme de la zone
d'attente, congue exclusivement comme un lieu d'enfermement de I'étranger - mineur ou majeur - non admis sur
le territoire "pendant le temps strictement nécessaire a son départ" (art. L. 221-1 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile - CESEDA). Ainsi tout mineur arrivant en zone d'attente peut étre éloigné
a destination de son pays d'origine ou du pays de son dernier transit dans des délais extrémement courts4 des
lors que les conditions matérielles du renvoi sont réunies. En 2007, la durée moyenne de maintien en zone
d'attente était de 3 jours (mineurs/majeurs confondus).

Et jusqu'a preuve du contraire, les services de la police aux frontiéres ne peuvent en si peu de temps connaitre
sa situation familiale, s'assurer gu'il n'est pas aux mains d'un réseau de traite des étres humains ou que les
conditions de prise en charge dans son pays d'origine sont assurées. Tout cela dans un délai de quelques
heures ou de quelques jours, sachant que les professionnels de la protection de I'enfance mettent souvent
plusieurs mois, dans des conditions pourtant autrement plus favorables que la zone d'attente, pour recueillir la
parole des mineurs isolés qui leur ont été confiés au titre de la protection de I'enfance !

Faudra-t-il une condamnation de la France par la Cour européenne des droits de I'Homme pour "traitements
inhumains et dégradants”, a l'instar de la Belgique, pour obtenir que les mineurs isolés ne soient plus placés en
zone d'attente mais fassent I'objet d'une véritable protection ?

Nous demandons :
- que tout mineur isolé étranger se présentant seul aux frontiéres francgaises soit admis immédiatement sur le
territoire sans condition ;

-quelesm neurs ®trangers isol®s ne fassent jamais | dobj et
pl acement en zone dbéattente ;
-gque du seul fait de son isol ement, une situation de dan

se présente a la frontiére et que des mesures Iégales de protection soient mises en oeuvre ;

-gue tout ®tranger se d®clarant mineur soit pr®sum® comn
ne puisse étre remise en cause que par une décision de justice ;

-que | e retour ddédun mineur iisol® ®tranger ne soit envi sacf
cas ou la décision a été prise par un juge dans l'intérét supérieur de I'enfant, aprés enquéte sociale et avec suivi

de la situation du mineur dans son pays.

(1) - Huit-centvingt-d eux en 2007, dont 142 ont ®t® "d®cl ar ®s" majeurs ~ | a
1092 en 2009 (chiffres de la Police aux frontiéres).
(2) - New York, 25 mai 2000 i signé et ratifié par la France.

La question de | 6 anetpefin@iure gratiqu® thjustexl) e e(t¢ de | dacc s au
mineurs demandeurs dbdasil e a ®gal ement ®t ® abord®e dan
-En mai 2008, | 6Anaf ® availt d ®) " que et te présdent du@ibunad depr oc ur
Bobigny sur la nécessitt duc onsent ement du mineur pour .l 6utilisation
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- Plusieurs rencontres ont été menées en 2009, notamment le 28 avril 2009 avec le Président du Tribunal de

Grande Instance de Bobigny Monsieur Jeanin, qui avait précisé, a I'occasion de son audition dans le cadre

d'un rapport sénatorial, que«d 6 aut res ®| ®ments comme | 6®tat civil ®ta
juge » et a noté « la nécessité, dans une procédure civile, de recueillir le consentement du mineur, par le

biais de I'administrateur ad hoc désigné pour le représenter, aux fins de procéder a I'examen médical »**.

-L6Anaf ® aele Reésident du Trib®nal pour Enfants de Bobigny, Monsieur Rosenczveig le 17 février

2009. Le sujet des examens osseux a bien sir été évoqué. La question des administrateurs ad hoc, du

mai ntien des mineurs en zone dbébattente et sur |l e LAO d
également fait part de notre souhait de recevoir les ordonnances de placement provisoire afin de pouvoir

réaliser un recueil.

-Léassociation a pdadretniqoui°p® emen®@E0 P a'r Hsuma situatibn dekt s Wa
mineurs isolés étrangers et les mineurs séparés dans les Etats membres de | 6 Uni on e’ Naup ®e nne
avons également participé a la conférence de presse du 29 octobre 2009 pour la sortie du rapport.

-En 2009, | 6Anafg® cappandtei dirp® aald sur | es ruefenseudess de |
enfants internationale), et a notamment collaboré a la rédaction du rapport alternatif au Comité des droits de
| 6enf ant de nations unies en vue de | 6adoption de | a F

-L6Anaf ® a pri s par tassaiatif du a8rseptemhreg200® « Des aukorités indépendantes
indispensables a la défense des enfants » suite au projet de loi instituant le « Défenseur des droits »,

mettant fin 7 | 6exi stence de deux autorit®s ind®pend
nationale de déontologie et de la sécurité. Ces deux institutions ont notamment marqué leur indépendance a

| 6®gard des pouvoirs publics, |l orsque | es droits de
premi r e, et | orsque | es f orces dae dédnimlogikretede prajectisrs ai e nt

des citoyens, pour la seconde®.
-L6Anaf ® et RESF ont enfin publi® un communi qu® de pre

propos doune mineure de ®12Cante maomft ®@nemece dn Heyr es s e
rappel er nos revendications dont l a premi re consi st
déattente comme inacceptabl e.

Ce communiqué est disponible sur notre site : http://www.anafe.org/com2009.php

*k%k

4i Demandeurs dobéasil e

Avant tout , il nous faut noter une baisse i mportante
20009.

1851 demandes dobasile ont ®t ® consi d®r ®es manilésest eme
premi res nationalit®s de | 6asile " |l a fronti re.

En 2009, 760r ecour s en annul ation du rejet de | a demande d:

devant le Tribunal Administratif de Paris : 465 ont été rejetés, et 69 décisions ont été annulées. Par ailleurs
le juge a prononcé 131 non lieux a statuer.

En 2009, I'Anafé a déposé au tribunal administratif de Paris 141 recours en annulation d'une décision de
rejet de demande d'asile.
Sur ces 141 recours, le juge administratif a annulé 17 décisions du ministére de Iimmigration®®.

22
23

Rapport du Sénat Sécuritéjmmigration, asile et intégrationpour la loi de finances pour 2008

Human rights watch, 0 ¢ t 0 b f Rrote@iOnOn8uffisames desd mireeurseétrangers n e
isolés a l'aéroport de Roissy Charles de Gaulle

2 Voir le CP en annexe.

5 «Williana, 12 ans, libre aprés 4 jours de prison administratii® janvier 2009

2 Nous n'avons pas le nombre exact de non lieux prononceés en raison de la libération, avant le jugement du juge
administratif, par le juge des libertés et de la détention
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Le taux d'annulation enregistré par I'Anafé avoisine le taux annuel (recours déposés par I'Anafé et recours
déposés par les avocats choisis) d'annulation prononcées par le juge administratif, qui fait tendre son
interprétation du « manifestement infondé » du méme c6té que le ministére de I'immigration.

Par ailleurs, I'Anafé a pu recenser, parmi les demandeurs d'asile qu'elle a suivi et qui ont vu leur demande
d'asile rejetée, 29 cas dans lesquels la personne n'a pu étre assistée juridiquement dans la rédaction de
son recours.

- Le « manifestement infondé »

Rappel

Les demandes d'asile a la frontiere sont traitées en général d'une maniere expéditive, ce qui implique une
attention et une intervention particuliére de notre association.

M°® me s |l e taux dbédadmi ssion a augment ®, | Anaf ® neste
l a proc®dure doéexamen des demandes doasile et “dFas pr o
effet, selon les chiffresfour ni s par |l e minist re de | 'Ilnt®rieuf en

instruites en moins de 4 jours. Cette accélération permet de traiter une demande d'asile en seulement
guelques heures, ce qui ne peut qu'entrainer une diminution des garanties pour le demandeur. Ce délai rend
en effet trés difficile I'exercice des droits que la loi lui réserve, a savoir contacter un avocat, une association
ou ses membres de sa famille et s'entretenir avec eux.

Le taux dbéadmi ssi on suemdredduwerrs iddd siel ed er ersitnee virmg i ®t a
plusieurs années une de ses priorités.

Apr s un rappdrat rowi eltfbaasirluess% deehto@80DBe T Oo6Amaf®onva
.e 7

fait - fin 2008 - un bilan négatif delaproc ®dur e dodasi la fronti re
Dans son Bilan 2009 intitulé «x | nhumani t ® enézohéd A& déd® @antuemme nouvelle f
sombre de | 6asile "I dial fuoinan dwe ®veiquadhdagi |l e ~ | a fr

En eff et ,onl 6caosnssotcaitaet iencore des refus trop fr®gaesent s ¢
étrangers qui se présentent a nos frontieres devraient pouvoir immediatement faire enregistrer leur demande

dédasile en a®rogare, d s qubéils foulent | e sol fran-ai
Pourta n't des di fficult®s déenregi strement , not amment d
nombreuses ann®es par |l Anaf ®, mai s ®gal ement par I e

Réfugiés (HCR).

L6Anaf ® remarque ®gal ementsogque nmeens®se mptarre tliéeeBSPRIA sont

constater " de nombreuses reprises |l e caract re trop
protection de | 60FPRA, concentrant tout | 6entwvecdsi en s
motifs de | a demande de protection. Ainsi, il nbest pa
aux personnes afin de | eur faire identifier l es | i et
emprunt ® pour tf piars. r@Qmr,e iqgluendes personnes en question
r®gi on ou qudelles nbaient pas | es ressources n®cessa

bourgade, etc ...) ou un trajet.
De méme sont souvent posées des questions relatives au nombre de personnes vivant dans un pays, une

r ®gi on, l e nom déun maire, dé®l us | ocaux ou encore | es
Pourtant, |l es mauvaises r®ponses ou | dabsence de r ®p
personnes sur ce type de d®tail s. Le contexte de | 6entre

viennent de tout quitter, de fuir et sont face a des logiques administratives ou culturelles inconnues.
1 nbest pas rare pour Olodbs einntrerduaerantagedael 6§ FSpdn®ed,
contest®s par | 60FPRA.

Par ailleurs, |l a majorit® des avis rendus par | 60OFPR/
fronti re soOappar eanetpré-détermi®agan edunstedun de réfugié, et ce a la lecture des
motivations retenues par le ministére de l'immigration dans ses décisions.

2 Voir les statistiques en annexe

2 R®f ugi ®s en-Raopnpeo rdtd astutre nltees d®r i ves dGmrheatdadramen de
pi ® ine | e principe de | bdacc s 7~ son territoire de per
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Ainsi, dans |l es d®cisions de refus, il est souvent
suffisamment justifié de son identité. Par identité, out re | a nationalit®, on peut er
a tel ou tel clan, confession religieuse, les activités professionnelles, politiques, etc. Et les expressions
servant ° exprimer ces doutes sur | a noafessionnes hativité®, | 6 a |
professionnelles ou politiques sont trés souvent les mémes : « il est peu probable que »; « le récit est dénué

d6® ®ments circonstanci ®s ¢&; ©uU  sEreotypé@scrloa « cartvenges >sous o nt
« lacunaires » ou « peu crédibles »; « il apparait invraisemblable que »; « il est surprenant que »; «

| 6ensemble de ces ® ®ments jette | e diegccr®dit sur |l a r

I arrive fr®quemment que | es agenttstdpalsdt OF PRAbt en piod
cause la réalité des menaces, persécutions ou discriminations alléguées. Plus généralement, les agents de

| 60OFPRA d®c | ent un manque de pr ®ci si on, une i ncoh®r
menaces, les dates,| es | i euxé Or , Il es conditions mat®rielles et
directif de | 6interrogatoire auquel se livrent certain
propres © d®stabil i ser nthirsiadaendbiittidesanrécté asi | e, nui sa

1 est important de signaler par ailleurs qubéun deman
documents prouvant ses dires. Un r®cit peut <ceritses s
menti onn®s mais cela ne doit pas °tre d®terminant. P
titre de | d6asil e, | 6Anaf ® a pu constater quobil ®t ai t
matérielles: «1 6i nt ®r exuus ® macpmed preuve ~ | &aQupuwcontrare, ilpees d®c |
arriver ®gal ement que | 6OFPRA nbéaccorde aucun cr®dit

demandeur.

0 ¢
o

Enfin, | 86Anaf ® met e nrecouraoutertlaux demarfdfeaia tsi Wdi6ta® i d e .

Le 26 avril 2007, l a Cour europ®enne des droits de |
proc®dure relative 7 | 6asil e I["6drat ifcl@entli3 rlede dlaamsCd rav
| 6i nt ®ress® ait aleirdroit suspensiie. Lie B0cnovambee 20D% le [@gislateur a adopté la

loi«r el ati ve la ma " trise de | 6 bk nmstitugnt e tecoars suspensifipdui nt ®g r
l es demandeurs dodéasi |l e malesnmodalitéssde mins ez ommre Tdowart e edee ce
sbav rent t r op limmesse majocité d g 8 s ®poangers maintenus en zon
| 6Anaf ® a d®nonc® | es nombreuses contraintes entour a
cependant chaque jour a utiliser au mieux ce nouvel outil afin de répondre aux besoins des personnes

mai nt enues en zone db6attente et de tenter de contrer

appliqu®e par | 60FPRA et | e minist re de | 6l mmigration
Pour autant, letr i st e const at de | ' Anaf ® est gue | es recours
territoire au titre de | dasile ne fonctionnent pas, a
de nouveaux moyens de droit.

Ainsi, pour 1 8asile rejgtées &am 2D@9s 760 récours ont été déposés devant le tribunal

administratif de Paris. 465 requétes ont été rejetées apres audience.

Dans 69 cas, le juge administratif a annulé la décision du ministére, soit dans 5 % des cas.

Pour les autres, soit la requéte a été rejetée « au tri » (c'est-a-dire sans audience), soit un non lieu a statuer

a ®t ® prononc® (il néy a pas eu de jugement, |l a perso
de la détention).”

Des lors, a la lecture des jugements, le second constat qui semble se dessiner est que le juge administratif
fait tendre son interprétation du « manifestement infondé » du méme c6té que le ministére de l'immigration.
Et alors que ce dernier rend des décisions positives dans 26 % des cas, le juge administratif accorde

| 6admi ssion sur | e territoire au titre de | b6asile pour
Au vu de ces r®sultats n®gatif s, et des violations ma
pr®sentant ° nos fhbdante cessel dAndf®P®oncer | "'ineffectiyv
annul ation d'une d®cision de rejet de demande d' asil e,
-Uneproposition de | oi rel ative | 6 aptéeé éniprengidreileatare piru  c o n't
|l e s®nat |l e 6 mai 2009. LO6Anaf® a pu d s quodell e a eu
sujet en publiant notamment une note«Zone doé:atnnemdwrs contre un refus dobe
tired e | (34 mars|2@09 ».

29 Donnéesé ur ni es par | 8Administration.

%0 http://www.anafe.org/asile.php
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Suite a l'arrét de la Cour Européenne des Droits de I'Homme, le Iégislateur a du introduire un recours
suspensif pour les demandeurs d'asile a la frontiére. Ce recours se fait jusqu'a présent devant le tribunal
administratif de Paris.

La proposition de loi vise a transférer ce contentieux vers la Cour nationale du droit d'asile, compétente
contre les refus des demandes formelles par 'OFPRA sur le territoire frangais (reconnaissance du statut de
réfugié ou protection subsidiaire).

Ce texte pose notamment plusieurs problemes :

- le délai de recours a été porté a 72h au lieu de 48h mais I'obligation d'envoyer une requéte motivée,
en droit et en fait, perdure.

- il précise que les audiences pourront étre délocalisées et se tenir directement dans la zone d'attente:
elles pourraient également se tenir par visio-conférence.

L6Anaf ® a ®t ® Jeandrkeng iLecerfnraporteprasur la proposition de loi et par le groupe
socialiste du sénat a ce propos.

De plus, nous avons adress® notre analyse ° | 6ensemble des parl ement
Final ement, il est i mportant de noter gue | 6Anaf ® a
mani festes des droits de demandeurs dbéasile dans diff@

e Anafé, 28 janvier 2009, La justice répare son erreur : le couple de demandeurs d'asile kurdes réuni

e Anaf ®, 27 janvier 20009, La justice s®pare-Hdle f or ce
libérée, a dix jours de son accouchement, lui maintenu en zone d'attente pour étre expulsé

e Anaf ®, 20 avril 20009, La France expulse une famil!/|
frontiere

e Anafé, 9 juin, La France expulse une demandeuse d'asile tamoule avant qu'elle ait pu exercer son
droit au recours
Tous ces communiqués sont disponibles sur notre site : http://www.anafe.org/com2009.php

Enfi n, le 10 juillet 2009, | 6Anaf ® - une nouvelle fol
manifestement infondée et sur |l a proc®dure de | b6asile ° l a fron
satisfaisante.

*k%k

5 - Suivi des personnes refoulées

Dans | e cadre de ces actions, I " Anaf ® sbest pr ®occup
territoirefran- ai s a ®t ® ref us®e et qui ont ®t® refoul ®es dan:
Le suivi des personnes refoulées concerne a la fois les conditions en France de leur refoulement et leur
situation | ors de | d6arriv®e dpaanyss |ded opraiygsi ndee oru® aucnh epnai yns
| 6 Anaf ® -raapces des Ipdrsennes rencontrées lors de ses permanences - les coordonnées de
personnes refoul ®es, de | eur famill e, en France et dar

- post-refoulement - avec la personne refoulée ou ses proches a été mise en place pour assurer ce suivi.

1 sbagit avant tout de conna’tre |l es risques encour u:
disponibles aprés le départ et le manque de transparence des autorités constituent des obstacles majeurs

pour acc®der aux donn®es relatives aux proc®dures et
l 6arri v®e.

lls démontrent en outre un manque de garanties de protection pour les personnesf ai sant | 6obj et
débentr ®e sur | e territoire fran-ais et dbébune mesure dc¢
di sposition nbest prise pour conna tre | e sort de | a p
quelesdi spositions de | 6arti cl e 3iraddifeée darda F&noce Vi @mohibe &dtaut cont r
Etat partie dodédexpul ser, de refouler et dbéextrader wune

de croire qu'elle risque d'étre soumise a la torture.

Un rapport sur le suivi des personnes refoulées, couvrant la période 2007/2009, sera publié au premier
semestre 2010.
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6 - Formations

- Formations pour les intervenants et les visiteurs :

Pour la tenue des permanences, il est nécessaire d'organiser régulierement des séances de formation et
d'échanges a l'attention des candidats bénévoles du fait du renouvellement de ces derniers et de I'évolution

constante dans ce domaine. Des formations ont été organisées sur les mineurs isolés, ledroitd 6 asi | e, I
rédaction de recours, etc.

L6Anaf ® organi se ®gal ement une formation continue pol
acteurs du monde associatif et les différentes institutions. Lors de ces formations, les salariés accompagnent
et conseillent les stagiaires. lls aident également a la rédaction de recours juridiques et a la rédaction de

rapports juridiques de | 6Anaf ®.

Ainsi, unef or mati on sur | es droits des peaé®organi®esadestination e nue s

desvi siteurs, b®n®vol es et membjeudi 82jahvwierr consei | déadmini s

Puis, au cours de | 6ann®e 2009, | 6Anaf® a dispens® plu
e Février: formation ° | a demande do asn pemanént dAmnestyr ont i

International)
e Auvril : formation sur les interventions concernant les mineurs isolés (intervention d'un salarié du

Gisti)
e Mai: les camps en Europe (intervention d'une salariée de Migreurop)
e Juin: | 6enf er mement dedgtud® pourdemnsprebledes (henbres de [Bnafé)
e Novembre: f ormati on sur | dacc s aux soins en zone dodaf
e Décembre : la pratique du refoulement et les présentations en Ambassade

- Interventions et formations extérieures :
En 2009, | Anaf ® a par aill eurs particip® ° plusieurs
- deux formations a destination des avocats du barreau de Bobigny ;

- une formation a destination des avocats du barreau de Paris ;
- desinterventi ons dans des wuniversit®s c¢ommeDehisDideroty ou = |

*k%k

717 Observations des audiences

Plusieurs bénévoles se rendent de facon réguliere au Tribunal de Grande Instance (TGI) de Bobigny afin

ddédobserver | ecere apekbes & Boogeater ee. Depuis |l a fin de | dann®e 2
sont menées chagque semaine.

Ces observations sont pr ®ci euses pui squdel |l es per met
d®r oul ement de | 6audi e niaires.qui keerendebt ®ux @udierices snt un simdet r@eg
déobservateur et néinterviennent pas ° | daudience.

Les observations au TGlI de Bobigny permettent " I 6 Ar
rencontrons | ors de nos pigtervendone Daoseceserstde poasdabaefi node
2008, nous nous Yy sommes rendus plus r®guli rement C
déinterventions prenant en compte | 6®volution des prat
Nos observations donnero n t l'ieu ° l a publication dobéune note de

notamment des avocats des différents barreaux et des militants associatifs.

L6Anaf ® a ®gal ement assist® - pl usi eur s Ceswhbénatiomse s du
nous permettent de publier des rapports qui mettent en lumiere les dysfonctionnements dans I'application de

la | oi concernant | es demandes dbéadmission sur |l e terr
de | 6asil e.
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Certains bénévoles et st agi ai res se rendent par aill eurs au Tri
audiences correctionnelles pour refus dbébembarquement .

Les comptes rendus de ces observations sont diffus®s s

*kk

81 Publications®

Rappel

Un objectif essentiel de I'Anafé est de témoigner auprés des administrations concernées, des magistrats et
de | 6opinion publique pour informer sur l a situaltion
différentes interventions auprés des autorités compétentes font partie des facteurs susceptibles d'assurer un
meilleur respect des droits des maintenus, notamment des demandeurs d'asile et des mineurs.

Ces témoignages, qui prennent essentiellement la forme de rapports écrits, sont rendus possibles grace aux
visites effectuées sur sites et aux informations recueillies par le biais des permanences téléphonique et a
Roissy. Cette diffusion est nécessaire pour que les différents intervenants dans la procédure d'admission sur
le territoire soient sensibilisés et informés de la situation tant matérielle que juridique qui prévaut pour les
étrangers en difficulté aux frontiéres. Au fil des années, cette fonction d'alerte recoit un écho de plus en plus
large.

Au cours de | 6ann®élié2009, |l 6Anaf ® a p

e Note de | 6Anaf ®, Le r app-Saptembke009 6 Anaf ® j ug® exce:

e Visites dans |l es zones dbéattente de province et

e Bilan des permanences téléphoniques (année 2008), juillet 2009

e Note, Les contre vérités du ministre de l'immigration, 18 mai 2009

e Rapport d-d nlhuAhraafi®® en -OQbser ddtatorentet i ntervent
zone dbéattente de Roi ssy, 6 mai 2009

e Note de | '"Anaf ®, 31 marrsed®0WNPs Zomtereasldlateriteeft €es d
au titre de | 6asile

e Proposition de loi pour un transfert de la compétence juridictionnelle a la Cour nationale du droit
dédasil e (CNDA)

L6Anaf ® a publ i ® en 2009 ses pr €mniérméseas la frantiesel et t er
chronique de zone d'attente ». Celle-ci a été trés largement envoyée et de nombreuses personnes se sont
inscrites pour la recevoir régulierement.

Toutes ces publications sont disponibles sur notre site. Elles sont également envoyées soit par courrier soit
par mail a de nombreux parlementaires, associations, institutions, autorités indépendantes et journalistes.

Plusieurs projets sont par ailleurs en cours : un rapport sur le suivi des personnes refoulées, un rapport sur
|l a zone dbattent e dideqrdquye.etunraceeil degufispradenee. du g u

8 Voir la liste totale des publications de | 6Anaf® e
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° Communi qu®s de presse publi ®s par | 6Anaf ® au cour s

27/01/2009:«La justice s®pare de force un eHle bérée, adiejouwlse mande
de son accouchement, lui maintenu en zone d'attente pour étre expulsé »

28/01/2009 : «La justice répare son erreur: | e coupl e de demandeux s do e
26/03/2009: «Z o n e d 6-avtait-ik «cuneclumiéere au bout du chemin » pour les demandeurs d'asile a la

fronti re? Tribune de b®n®voles de | 6Anaf® intervenar
| 6a®roport» de Roi ssy

20/04/2009:«La France expulse une famille de r®fugim®s pales

10/05/2009 : « Notedel 6 ANAFEes contre v®rit®s cu Minist re de | 06

20/05/2009:«Vi ol ence en zopesdaédbt:enta | a» machine ° expul se
09/06/2009:«La France expulse une demandeuse dbéasile tamoul
recours »

02/07/2009: «L 6 i magi nati on au ser vi ceesiaheefollait lepétrangderts encsituationd u ¢ h i
réguliere ? »

27/07/2009: «L 6 ANAFE d®pose un recours contre | a note de | a

18/12/2009 : « Le renvoi sous escor t e ddune jeune palestinienne de 18
| ai sse sa jeune siur de 17 ans totalement isol ®e

*k%k

9 Per manence dobdébavocats et acc s aux dro

a mise en place dbun
e constater que | es
6a pas |l es moyens d
saprésence ne saurait s

e

®t rangers ne peuvent pas, en |
rencontrer tous | es demandeur
substituer ° une permanence d

S o

per manence dabiacvactci aotns deen |zdoAnnea f dg6
0 ®t
e s
e 0av
L6Anaf ® sdaccorde sur | e fait que | es avocats daivent
el l e que | es maintenus puissent b ®n ®fificationau pladementeon s ei |
zone dbdattente.
Cette présence des avocats, dont c'est la mission, et d'interprétes le cas échéant, serait cruciale au stade de

l'arrivée en France et du refus d'entrée. Les permanences d'avocat devant le juge des libertés et de la
détention ou le tribunal administratif ne sauraient y suppléer.

C'est en amont que cette présence serait déterminante, en particulier, en ce qui concerne la demande
d'entrée au titre de l'asile, puis lI'exercice le cas échéant d'un recours contentieux sur la décision de refus
prévu par l'article L213-9 du CESEDA, enfermé dans un délai préfix de 48h,.

1 est ®vident gu'un ®tranger mai ntenu en zone d
rédaction en francais d'un tel recours, technique, motivé en droit et en fait. La plupart ne peuvent pas le
mettre en Tuvre. Ceux qui y parviennent, avec | '"aide
convoqués a une audience ou ils bénéficieraient de l'assistance de l'avocat de permanence, et d'un

interpréte, puisque l'article L 213-9 du CEDSEDA prévoit un filtrage des requétes, qui peuvent étre rejetées

sans audience

Il en va de méme des décisions de refus d'entrée et de renvoi a d'autres titres que l'asile pour lesquels le

seul recours qui pourrait étre utile serait le référé, également technigue et soumis au méme filtrage devant le

tri bunal administratif, et dont on voit mal comment il

att

(@}
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Force est de constater que I'Anafé n'est pas avocat, pas plus que les bénévoles qui interviennent. Elle n'a ni
les capacités, ni les ressources, ni les financements pour assurer effectivement l'accés aux droits et aux
recours en Zone dbéattente.

Cette situation de déni de droit est dautant plus regrettable qu'elle porte sur I'exercice des droits
fondamentaux notammentd ' al | er et venir, droit dobasil e, droit de
risque de subir des actes de torture ou des traitements inhumains et dégradants.

Pour autant, dans une série d'arréts de principe du 30 juillet 2003, a la requéte notamment de I'Anafé, de

| 6 Ordéesrawocats a la cour de ParisetduSyndi cat des avocats de France, I
|l 6£t at d l'accésgreanditisnmeal des avocats et interprétes aux zones d'attente a tout moment, et
I'installation d'un local adapté permettant la confidentialité des échanges et équipé notamment d'une ligne
téléphonique et d'un télécopieur.

En I'absence de permanence, ces décisions restent lettre morte.

L6Anaf ®i &da¢® dd®e pour suivre en 2009 sa revendication en
ddbavocats gratuite en zone dbdattente. Elle a donc adr
en ce sens aux batonniers et présidents des tribunaux de Bobigny et Créteil.

0
0

- Le 4 juin 2009, Francois Asensi a adressé une question au ministre de I'immigration, demandant si celui-ci
compte renforcer | daccompagnement juridique des person

*k%k

107 Délocalisation des audiences

Rappel
Selon la loi du 26 novembre 2003, le juge des libertés et de la détention statue au siége du tribunal de
grande instance (TGI) mais peut aussi siéger sur place « s i une salle dbéaudiencp | ui

publiguement a été spécialementamén ag®e sur » | d6empri se

Pour la zone de Roissy, les audiences dites du « 35 quater » statuant sur le maintien des étrangers sont
habituell ement tenues au TGI de Bobigny. Une d®Il gcal i s
zone dbéatlt entet ZaAvPai t fait | dobjet de nombreuses |cont e
l e minist re de |6l nt®rieur avait ® ® contraint |de re
mai s | es travaux engag®s esteestée wigilinte ffaceuadrce projet et continle@An af ®
rencontrer dbébautres organisations sur |l e sujet not amm

Avocats de France (SAF).

Ces dispositions ouvrent la porte a des atteintes généralisées aux principes fondamentaux régissant les
audiences judiciaires. Elles sont caractéristigues du traitement discriminatoire dont sont victimes les
étrangers. Cette justice d'exception est dénoncée par les organisations signataires d'un appel commun et
déoun ar gefment a

Lors de | a reuni on annuel | e sur I e fonctionnement (o
| 6admi ni stration en septembre 2009, |l es repr®sentants
travaux sont encore a prévoir notamment pour faire une salle des pas perdus et prévoir des bureaux
supplémentaires notamment pour les greffiers. Une réunion avec le ministére de la justice et avec le barreau

de Bobigny devrait étre prochainement organisée.

K%k

% . www.anafe.org/delocalosation.php
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117 Questions européennes

L 6 Aéfaitfpartie du réseau euro-africain Migreurop et a de nouveau contribué a ses activités tout au long

de | 6ann®e 2009.

Une salari ®e de | 6Anaf ® a particip® aux conseils dbadr
activités en lien avec les préoccupations de I'Anafé.

L 6 A n a pafiicipé@ aux séminaires programmeés au cours de la manifestation antiraciste de I'association
italienne ARCI, membre de Migreurop, en juillet 2009 a Cecina, en ltalie.

L6Anaf ® est active dans del Migreurap nyr degdnoég deeregard gafseles rieux
déenf ermement en raison de son exp®rience dans | e doma
L6Anaf ® a particip® ° Lespubbntcaties dss asogghre®d9 d¢e | 6

ai nsil odtlades migrants en Europe, Géographie critique des politiques migratoires »

U LOAtLIlI @#our comprendre | 6®vol ution des politiques mi
chacun des quelque trente thémes examinés (la politique européenne des visas, les camps de
transit, le regroupement familial, etc.) donne lieu a un dossier de trois pages didactique et richement
illustré : de nombreuses photos et vignettes viennent compléter les cartes.

0 Le rapport annuel Frontiéres : Pour cette premiéere édition de son rapport annuel sur les violations
des droits humains aux frontiéres, Migreurop a choisi de retenir quatre pbles emblématiques des
m®f aits de | a politique men®e par -tlrdud)mairégion daur op ® e

Calaisis, au nord-o u e st de | a Frxugmcag, “cell@8estdbédu Mar oc, et
| 6 extsrueddmede | 61 talie. Aut ant do®t apes dans | 6odys:
ann®e, en tent ant de rejoindre | 6Eur ope, cherche

persécutions, ou tout simplement a échapper au sort qui leur est échu.
-L6Anaf ® a sensibilis® |es candi dat s aux ®l ections
| 6enf er mement des ®tranger s. ElI'l e a notamment piel ef fec
Cohn-Bendit et Noél Mameére au mois de mai.

Cette visite a permis de met:itre cette question ° | déord

Zone d'attente aéroportuaire : Cohn-Bendit pour une "autre réglementation européenne”

PARIS, 26 mai 2009 (AFP) - Daniel Cohn-Bendit, téte de liste en lle-de-France d'Europe-Ecologie pour les
européennes, a indiqgué mardi se battre pour une "autre reglementation européenne”, respectueuse des
droits de I'Homme, concernant la situation des immigrés en zone d'attente aéroportuaire. Le député
européen visitait la zone d'attente de Roissy-Charles-De-Gaulle (Zapi 3) en compagnie du député de
Gironde, Noél Mameére et du président de I'Association nationale d'assistance aux frontiéres pour les
étrangers (Anafé),Jean-Eric Malabre, conduits par des responsables de la Police aux frontiéres (PAF). Le
rapport annuel de I'Anafé, rendu public il y a deux semaines, dénonce une "inhumanité" du traitement des
étrangers dans cette zone d'attente, insistant particuliérement sur le sort des mineurs.

"Ces situations sont dans tous les aéroports européens, on se bat pour qu'il y ait une autre réglementation
européenne” qui "respecte les droits de I'Homme", a déclaré M. Cohn-Bendit aux journalistes a l'issue d'une
visite d'une heure trente. M. Mameére qui assure gu'il y a des zones d'attente a Roissy "moins propres" que
celle visitée mardi, regrette que, "sous des prétextes administratifs, (les immigrés) ne peuvent jamais
déposer leur demande dans les temps et obtenir l'asile".

Pour M. Mameére, "c'est vraiment ici que se trouve la misére du monde" : les immigrés "sont dans des
chambres fermées, les fenétres sont scellées pour éviter gqu'ils ne fuient" et "a quelques métres de leur
regard (se trouve) le pays dans lequel ils veulent vivre" mais "ils n'y arriveront jamais pour certains".

M. Cohn-Bendit a également rapporté le témoignage d'un Cubain dont les parents ont été assassinés dans
son pays : passé d'Espagne au Maroc puis en France grace a de faux papiers, il dit avoir subi des "violences
policiéeres quand il a atterri" en France. Il est "complétement abattu", a-t-il ajouté.

Il a également qualifié de "tragi-comique" la situation "absurde" de touristes, notamment brésiliens, qui se
retrouvent "en détention" dans cette zone pour ne pas avoir pu justifier d'une réservation d'hétel ou d'un
logement en France a leur arrivée. "Et s'ils veulent camper?", a lancé M. Cohn-Bendit.
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127 Activités inter-associatives

-L6Anaf® a particip® ° |l a rencontre organi s®e par | e
regroupaitl 6 ensembl e des partenaires du Programme migrants.

-L6Anaf® a continu® ° participer aux actions du coll ec
publ i ® plusieurs communi qqu®s, tous relay®s par | 6Anaf @
.Communiqué de Mom, 7 février 20009 «Nous sommes tous des d®l i nguaSit|s,

l a solidarit® est un d®Il i t, tout habitant de shha-yotte

papiers » et qui habitent pour certains depuis des années sur le territoire, font partie intégrante de notre vie.

.Communiqué de Mom, 7 février 2009, En Guyane : | 6 e n fteles dtmmyersiet la remise en cause des
droits fondamentaux

.Communiqué de Mom, 8 avril 2009, « Collectif respect » : au mépris du droit des étrangers en Outre-mer,
Le collectif « respect » est-i | |l a personne morale | a miedexdroits des’ me d¢
mi grants menac®s do®I| eanied?Pnement depui s | 60utre

.Lettre ouverte de Mom, la Plate-Forme des associations Franco-ha pt i ennes ( PAFHA) et d

associations latino-américaines en France a la société civile haitienne, jeudi 4 juin 2009, Appel a
mobilisati on c orhaitieede bedtdrcconcerték dds flua migratoires

.Communiqué de Mom, ler juillet 2009, Un nouveau site internet pour les droits des migrants en Qutre-mer

. Communiqué de Mom, 3 juillet 2009, Guyane: Al erte en r®tention, | dEtajt exp

-L6Anaf ® f ait par mouwemend assoiciatif sur lastdengersde thuéforme ministérielle
relative aux interventions de la société civile dans les centres de rétention administrative :

. CP interassociatif, 9 février 2009, Dix associations déposent un référé suspension contre le décret devant

l e Conseil do6Et at . A la veille de | 6expiration du d®l
droits des étrangers dans les centres de rétention administrative, les demandes répétées de concertation

®mi ses par |l esntaspacsi Qtt ® ot mdMdbues par | e minist |re de
. CP interassociatif, 9 f®vrier 2009, D®ci sion dy Cons
ao(t 2008 sur la rétention. Le jeudi 26f ®v r i er , |l e Consei |l ehGderéadéposaparjej et ®
| 6AdFATanc e, | 6 ADDE, I 6 An aFfra®ce, lel Gisti, @ cCimade,ela LD, ULeESWA et le

Secours catholique, demandant la suspension en urgence du décret relatif & la défense des étrangers en
rétention du 22 ao(t 2008.

. CP interassociatif, Appel a mobilisation pour le 2 juin 2009, Centres de rétention : dehors ou dedans, nous
restons aux cétés des étrangers !

-L6Anaf ® a particip® " | a journ®e ©Oespontsipasidéssnarsi on du 1

Le 14 mai en fin de matinée a eu lieu la conférence de presse « Des Ponts Pas Des Murs ». Le 17 mai de
15h a 17h a eu lieu un rassemblement festif place de Stalingrad a Paris. Nous avons eu des témoignages

de migrants et i ntervent i @Gusblassiab €CRID)gour istroddiee le slazwene®de® c i v i
plaidoyer et la mobilisation ; Sissoko (Coordination des Sans-Papiers 75) sur les régularisations ; Caroline
Maill ary (Anaf ®) sur I 6 i; iKdwren mliokd dur®la tuatiorz damsele Qhldisaist|lent e

Mohiedinne Cherbih (Fédération des Tunisiens pour une Citoyenneté des Deux Rives) sur la situation a
Lampedusa ; Badara Ndiaye (ENDA DIAPOL) sur les relations Nord-Sud et les accords de gestion ; Gilles
Lemaire (ATTAC) sur le délit de solidarité etl a pr ®sent ati on de | 6agwusdwec|eur op
les tétes de liste sont pris et nous avons fait circuler le document de plaidoyer avec les organisations
signataires a tous les candidats aux élections européennes.

-L6Anaf ® a p a rlisation aup® du'délit de sotidabité (http://www.delinguants-solidaires.org) :

32


http://www.migrantsoutremer.org/Nous-sommes-tous-des-delinquants-a
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. Mobilisation du 8 avril 2009, ou nous avons été pres de 20 000 personnes mobilisées dans 92 villes
en France en nous déclarant délinquants solidaires.

. CP, R®ponse “ | d6invitation du Ministre de | 6i mmigrat
solidarité !, 2 juin 2009

-L 6 A n a fsighataire des différentes actions du collectif NON A EDVIGE en 2008 et 2009 :

. Communiqué du Collectif « Non a EDVIGE », le 20 octobre 2009, Deux décrets ressuscitent le décret
créant EDVIGE

-L6Anaf ® a commmgnig@és theersassociatifs sur différents sujets et a pu participé aux
mobilisations :

e Communigué commun ANAFE, RESF, CFDA, Hors la Rue, FEP, DEI, Des mesures trés
insuffisantes pour les mineurs isolés étrangers, 2 décembre 2009

- L6Anaf ® a ani m® un d®bat | ors doéun Bureaenatioi@lsdesnt at i on
allogenesde St ani sl as Cotton |l e 17 juin 2009 au Th®Otr e

- Enfin, |1 6Anaf® a particip® = Bnégilend®uvarentdenjuilet | e cadr
2009.

*kk

1317 Rencontres diverses

L6Anaf ® c heemarerdcea dalbgugr avec différences instances nationales ou européennes.

Des réunions réguliéres avec la police aux frontieres (réunions mensuelles avec des responsables de la

police aux frontiéres de Roissy CDG) sont également organisées au cours desquelles nous tentons de faire
respecter et progresser |l es droits des ®trangers pl ace

- LdAnaf ® a ®t ® auditi onn ®eomaissiompailesmentdiee suy lasicentre2 @09 par
rétention administrative (CRA) etlesz one s d §ZA)t drééenen avril 2008. Lors de la sortie du
rapport | 6Anaf ® lae pudpp ® tunede nlod?®nafc® jug® excessif

La commission parlementaire sur les centres de rétention administrative (CRA) etleszones dbatit e

créée enavril2008ala suite dédune demande du groupe soci allis
Les objectifs de cette mission déinformation ®taie
vérifier si les étrangers présents peuvent y exercer leurs droits de facon effective. Les députés socialistes
qui faisaient partie de la mission ont produit une contribution qui vise a compléter le rapport de la mission et
a faire des recommandations.

Cette commission est présidée par Monsieur Thierry Mariani, qui était™ | 6 or i gi ne not amment
novembre 2003* qui a trés largement contribué a la réduction des droits des personnes maintenues en
zone dbéattente. Cette commi ssion semble avoir ®t|® ver
nommé alafoi s comme pr ®si dent et rapporteur. Déaill ejur s,

premier temps quitté cette « commission fantocheé mi se en avant par | e goulverne
CRA de Vincennes.

L6Anaf ® a ®t ® audimmissomen®écenmbra 2008caprest qaeelgue® hésitations. En effet,
|l 6Anaf ® avait d® " ®t ® auditionn®e au moment de [l a pr
argument air e: Ldoe®tIr@a®moegu eet l e juge 4duCommenytare deela ldig | a |
Sarkozy http ://www.anafe.org/doc/communiques/com-25.html) et, deux ans aprés la mise en place de cette
loi, en septembre 2005 par une commission toujours présidée par Monsieur Mariani. Pour autant, nos
arguments ndont pas ®t® pris en compte par |l a commissi

de | ationdlitga été pronmulgyée a u s

33Laloi relative 7 Il a ma’ e
®e au JO du 27 novembr e.

tori
le 26 novembre 2003 (Ioi #0031 119) et publ
étrangers se sont durcies.

S
[
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Le rapport ®tabl par | a commi ssi on d®hulbmisspradressan con.
un constat relativement satisfaisant de la situation des centres de rétention administrative et des zones
doattente, et eshdaepas e »leegnekit angnaj or it ® de | a missi on

donc que la plupart des critiques portées contre les centres de rétention administrative et les zones
d dtente, parfois présentées comme des zones de non droit inhumaines, sont largement injustifiées ».

-L6Anaf ® a rencontr® | e Contrt!l|leur g®n®r al des | ieux
2009 et a assisté a la présentation de son rapport annuel. Nous avons été amenés a la saisir sur des cas de
personnes maintenues en zonhe dbéattente.

-L6Anaf® a rencontr® et di al ogu® avec | 6Ambassadeur C
Affaires Etrangeres, Monsieur ZIMERAY et son équipe, lors de sa visite en ZAPI 3 le 12 mars 2009.

-L6Association a ®gal ement rencontr® | ors drésideatdu ®uni o
Tribunal administratif de Paris, a propos de la situation des étrangers aux frontieres et de la non-effectivité

du recours pour | es demandeurs dobéasile “ la fronti re.
-L6Anaf ® a rencontr® | e Ministre de | 6l mmigration | e
déattente et du renouvell ement de | a convention.

-Le 10 juill etunz20hD,uvliedAreaff®@iasa rencontr® | 60FPRA afin
« manifestement infondéeé et de | a proc®dure acc® ®r ®e dobéasile ~ |

dé°tre satisfaisante.

-L6Anaf ® a ®t ® convi @& parlecansulat duRPé¢mu leolA septemipre A0D9safin de parler
notamment du nouveau visa de transit interrompu créé pour les péruviens.

-Enfin, |1 68Anaf® a pu rencontrer | e Haut Commi ssari at a
situation des demandeurs dobéasiles maintenus dans | es zones

*k%k
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Annexe 1 - Liste des nationalités soumises au VTA T mise ajour en Décembre

2009

LO6i nst auvisas deotransit aroportuaire (VTA) pour

| es

ressortissants

doéun

nomt

important. La possession de ce visa permet d'attendre une correspondance dans la zone internationale de I'aéroport. Il

n''autori se

pas

entr ®e

sur

| e

t e r tenirtilone peemetdplis duwd passagers)

eur op

pourtant en simple transit, de voyager sans son obtention préalable. Une liste commune a tous les Etats membres est
fixée et la France a ajouté une liste nationale

Nationalité Date de VTA instauré
| 6arr °t (parlaFrance
(hors liste
européenne)
1 Afghanistan 17/10/1995
2 Albanie 17/10/1995 X
3 Angola 17/10/1995 X
4 Bangladesh 17/10/1995
5 Burkina Faso 24/07/1996 X
6 Cameroun 23/06/2003 X
7 Colombie 11/12/2006 X
8 Congo 14/08/2009
9 Céte d'lvoire 07/04/2003 X
10 | Cuba 12/01/2006 X
11 | Djibouti 15/01/2008 X
12 | Erythrée 24/07/1996
13 | Ethiopie 17/10/1995
14 | Gambie 23/06/2003 X
15 | Ghana 17/10/1995
16 | Guinée 01/03/2002 X
17 | Guinée Bissau 15/01/2008 X
18 | Haiti 17/10/1995 X
19 | Inde 01/03/2002 X
20 | Irak 17/10/1995
21 | Iran 17/10/1995
22 | Libéria 17/10/1995 X
23 | Libye 17/10/1995 X
24 | Mali 23/06/2003 X
25 | Mauritanie 14/08/2009
26 | Nigeria 17/10/1995
27 | Pakistan 17/10/1995
28 | Palestiniens (réfugiés) 24/12/1999
29 | Pérou 14/08/2009
30 | Républigue démocratique du Congo 17/10/1995
31 | Républigue Dominicaine 17/04/2008 X
32 |[Russes provenant d6éun | 31/07/2008
Biélorussie, de Moldavie, de Turquie, ou
doEgypt e
33 | Sénégal 17/04/2003 X
34 | Sierra Léone 17/10/1995 X
35 | Soudan 01/03/2002 X
36 | Somalie 17/10/1995
37 | SrilLanka 17/10/1995
38 | Syrie 01/03/2002 X
39 | Togo 17/04/2008 X
(*) Les titulaires déun visa ou dobébun titre de s® our

Economique européen, des Etats-Unis, du Canada ou de la Suisse, sont exemptés du VTA pour transiter en France.
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Annexe 2 - Action collective : Des autorités indépendantes indispensables a
la défense des enfants

Les associations soussi gn®es s l&ikDéfeoseur deednoits »dmettapt fincdj et de

| 6exi stence de deux autorit®s ind®pendantes, |l e DO®f e
d®ont ol ogie et de |l a s®curit®. Ces deux institutions ¢
pouvoir s publ i cs, |l orsque | es droits de | 6enfant ne | ui ¢
|l es forces de | 6ordre agissaient en dehors des r gl es
seconde. Celles-ci ont réagi a plusieursr epri ses ~ | 6®gard des m®t hodes el
«contrblere | 81 mmi gr ati on.

La D®f enseure des enfants sobest particuli rement ®mue
i sol ®s dans |l es zones dobattent etionagque la loirleuméacdorde e sle du ¢
| 6enf ermement des familles dans | es centres de r ®tent
intervention au Comit® des droits de | 6enfant des Nati

comportement des autorités et des graves dysfonctionnements dans la prise en charge et la protection des
mineurs étrangers.

Rien dans | e projet de 1 0i d®pos® au S®nat néattribue
spécifiques pour veiller au respect par la France de la Convention internationale relative aux droits de

| 6enf ant et | 6expos® des motifs manifeste une ignoran
France depuis 1990.

Ce projet traduit l a vol ddit ®s tdiet ustbiad nfsr ainrcch® pr e nddua nrt eecga |
sdbexpri mer ces derni res ann®es, et ser a i n®vitabl e
«indiscipineeé pour avoir estim® que | es actes des autorit®s
et principes qubell es avaient mission de d®fendre.

Les associations soussign®es appellent " d®f endr e | 6

pouvoirs doivent étre renforcés et non pas amoindris.
Le 18 septembre 2009
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Annexe 31T Lettr e au bO©t onni er pour une per ma
doattente

Paris, le 26 juin 2009

Lettre adress®e au b©tonnier de Bobigny pour |l a zone dbo
Lettre adress®e au b©tonnieet ededeClt ®a®rloppotr dib®rtgne dob
Lettre adressée en copie aux Présidents des tribunaux.

Monsieur le batonnier,

Nous nous permettons de nous adresser a vous en ce qui concerne la présence, cruciale mais quasi inexistante a

I'hneure actuelle, des avocats enzone d' attente 7 | " a®roport de Roi g9%5% des pri nci
demandes afinbde parniettrg, dans la mesure du possible, I'acces effectif aux droits des étrangers auxquels

| "entr®e est refus®e en Fr a20@8et 1l BT @rsonmeenoraatdisesia estrerced lradcel e e

en 2007).

Notre association a été créée en 1989 par plusieurs organisations de défense des droits de I'homme et syndicats de
professionnels du transport afin de fournir une aide juridique et humanitaire aux étrangers maintenus en zone d'attente
et de veiller a ce que soit assuré, dans le traitement réservé aux étrangers aux frontieres par les pouvoirs publics, le
respect tant du droit francais que des conventions internationales ratifi€ées par la France.

Le caractere interassoci ati f de notre structure nous permet dbdappara’
zone dbéattente, ce qui nous permet doé°tre parmi | es principe
Ldbacdes associations dans |l es zones dobdattente, rendu possi |
revendications de | 6Anaf® depuis sa cr ®ation. Cet acc s es
maintenus et de témoigner desobservat i ons f ai tes sur | e terrain, de | 6®vol uti c
Depuisunar r °t ® du 30 mai 2006, treize associations, dont | d8Anaf
membres de | 6Anaf ®) .

L'Anafé a également un accés permanent en zone d'attente de Roissy depuis le 5 mars 2004. Une convention, signée

au d®part avec Il e minist re de 16l nt®rieur puis cel ui de
principal ement des b®n®vnoelnets ,dadnbsi niteerlvieenu rd 6'h &boeurtg ecme nt de |
se rendre trois fois par semaine dans les aérogares, afin de fournir une assistance juridique aux étrangers qui y sont

mai ntenus. Les intervenants en zatnieo nd djau rt iedhit eu eb ®:nt®f d 6 U anNts
| 6associ ati on.

Cette convention est renouvelée tous les ans.

En outre, Il " Anaf® a mis en place une permanence t ® ®phoniqu
de répondre aux sollicitationsd es ®t ranger s mai ntenus dans toutes | es zones
une assistance juridique, de les conseiller et éventuellement d'intervenir en leur faveur auprés des autorités.

L6Anaf ® ne peut n®anmoi ngupas tousnilrsum®erander supir ®sents e
tous ceux qui seraient susceptibles de former un recours (I

L6Anaf ® sb6baccorde sur | e fait que | e sipaion.cdAnsdemandba-¢leqales accr o
mai ntenus puissent b®n®ficier du concours gratuit dbéun avoce

Cette présence des avocats, dont c'est la mission, et d'interprétes le cas échéant, serait cruciale au stade de l'arrivée en
France et du refus d'entrée. Les permanences d'avocat devant le juge des libertés et de la détention ou le tribunal
administratif ne sauraient y suppléer.

C'est en amont que cette présence serait déterminante, en particulier, en ce qui concerne la demande d'entrée au titre
de l'asile, puis I'exercice le cas échéant d'un recours contentieux sur la décision de refus prévu par l'article L213-9 du
CESEDA, enfermé dans un délai préfix de 48h,.

Il est évident qu'un étranger maintenu en zone dbdattente n'a aucun moyen d'assurer
francais d'un tel recours, technique, motivé en droit et en fait. La plupart (environ seulement 1000 recours en 2008) ne

peuvent pas le mettre en oeuvre. Ceux qui y parviennent, avec |'aide de I'Anafé, ne sont pas pour autant nécessairement

convoqués a une audience ou ils bénéficieraient de I'assistance de I'avocat de permanence, et d'un interpréte, puisque

l'article L 213-9 du CEDSEDA prévoit un filtrage des requétes, qui peuvent étre rejetées sans audience (trés peu selon le

vice président du TA; guelqgues requ°®°tes de | 6Anaf® rejet®es sans audi
apres les délais).

Il en va de méme des décisions de refus d'entrée et de renvoi a d'autres titres que l'asile pour lesquels le seul recours
qui pourrait étre utile serait le référé, également technique et soumis au méme filtrage devant le TA, et dont on voit mal
comment il pourrait étre préparé et mis en oeuvre sans avocat.

37



Rapport ANABEC200OViIi t ®s

Force est de constater que I'Anafé n'est pas avocat, pas plus que les bénévoles qui interviennent. Elle n'a ni les
capacités, ni les ressources, ni les financements pour assurer effectivement I'acces aux droits et aux recours en ZA. Elle
n'est ainsi pas dans la situation de la CIMADE dans les centres de rétention, qui pour autant ne remplace pas les
avocats.

Pour cette activit®, | ' Anaf® ne dispose que dbéune s4abl e s al
jours par semaine, ” Roi ssy, s eul e apmseree dd BAndfétest ninsieautarisge Irégulierement. L'Anafé

ne dispose d'aucun interpréte et n'a aucun fonds pour faire face aux frais d'interprétariat. L'Anafé ne recoit a ce jour

aucune contrepartie ou subvention de I'Etat pour cette mission, et ne dispose que d'un petit bureau situé au 1°" étage de

la ZAPlI 3 ®quip® d'un t® ®phone, d'un fax et doéun ordinateur

A Orly |l 6association néa pas de convention doéacc s permanent

Les bénévoles constatent chaque jour davantage qu'ils ne peuvent faire face aux demandes de conseil juridique et de

recours, spécialement pour les demandeurs d'asile auxquels I'entrée est refusée, et sur le point d'étre renvoyés dans

leur pays d'origine ou de départ. Les recours pour ces personnes totalement démunies, bien souvent dans une situation

de stress insupportable, ne peuvent que rarement étre mis en place dans les 48 heures légales; ceux auxquels une

décision de refus est notifiée a la veille du week-end - pratique qui semble se multiplier - n‘ont aucune chance. Lorsque

des recours peuvent malgré tout étre mis en place pour les plus chanceux, ils le sont dans des conditions peu
satisfaisantes, les bénévoles devant consacrer leur énergie et les précieuses minutes avant I'expiration du délai Iégal a

tenter de trouver des interprétes, de trouver l'intéressé, de recueillir sa signature i ce qui est déaut ant

l orsque | 6Anaf ® nbest pas en ZAPI 3 ou | orsquecdmme@ler sonne ¢

Cette situation de déni de droit est d'autant plus regrettable qu'elle porte sur I'exercice des droits fondamentaux
notamment d'aller et venir, droit d'asile, droit ne pas étre renvoyé dans un pays ou l'on risque de subir des actes de
torture ou des traitements inhumains et dégradants...

Pour autant, dans une s®rie d'arr°ts de principe dudesO0 juil
avocats alacourde ParisetduSy ndi cats des avocats de &rmancée, | bEtlacnesdedl gd
inconditionnel des avocats et interprétes aux zones d'attente a tout moment, et I'installation d'un local adapté permettant

la confidentialité des échanges et équipé notamment d'une ligne téléphonique et d'un télécopieur. Reste qu'en I'absence

de permanence, ces décisions restent lettre morte.

La Cour europ®enne des droits de | 6homme s' est ®gal ement pr
avril 2007, dans | 6aff air e GEBRE MB)Dddur Wolatton dufrBittaNiiCrecoufsRftectiu ° t e n c
pour | es ®trangers en zone dbattente objet d'un refus d'ent.

cet arrét qu'est intervenu l'article L213-9 du CESEDA.

Il est pour autant loin d'étre certain que le passage a un délai de recours, certes suspensif, mais de 48h contre deux
mois auparavant,, soumis au tri, qu'il est de facto pratiguement impossible d'exercer, satisfasse les exigences de la Cour
européenne.

Il reste que, en I'état du droit interne, et méme dans la perspective des modifications en cours de discussion, seule une
permanence d'avocats, et d'interprétes, serait en mesure de permettre un certain accés aux droits des personnes
retenues, dans les limites de la loi et du délai de recours de 48h pour les demandeurs d'asile.

Nous souhaiterions donc vous rencontrer pour évoquer avec vous ces questions et la mise en place effective d'une telle
permanence.

Veuillez recevoir, Monsieur le Batonnier, nos salutations distinguées.

Jean Eric Malabre
Pr ®si dent de | 6Anaf ®
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Annexe 4 : Statistiques relatives aux étrangers a la frontiere - 2009

1 sbagit dobébune compilation non exhaustive faite
administrations concernées.

Notons cependant que toutes les administrations ne fournissent pas de statistiques suffisamment
détaillées pour que tous les recoupements puissent étre effectués.

=

Les non admis sur le territoire francais et
| es pl acement €&nteen zone

Motifs de non admission sur le territoire francais au premier semestre 2009

INGNFADNISSIONS Her Semesiie 2000/ MOTIES| NATIONAL _[ROISSY ORLY
A : Invalidité du document de voyage. 29,84% 15,05% 8,12%
B : Document de voyage faux, falsifié, altéré. 7,19% 7,95% 11,30%
C : Invalidité du visa ou permis de séjour. 23,76% 29,85% 19,57%
D : Visa ou permis de séjour faux, falsifié, altére. 2,86% 3,76% 5,07%
E : Absence d'un ou des documents liés au séjour. 27,54% 37,17% 38,70%
F : Séjour de 3 mois déja effectué * 0,07% 0,00% 0,14%
G : Moyens de subsistance insuffisants. 3,78% 3,14% 15,80%
H : Signalement aux fins de non-admission. 2,52% 3,01% 1,30%
| : Ordre public, sécurité intérieure, santé publique. 2,43% 0,06% 0,00%

Taux de non admission sur le territoire francais au premier semestre 2009

NON-ADMISSIONS 1ler semestre 2009

par

do

Service AERIEN MARITIME TERRESTRE

TOTAL 6 601 587 2489
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Non admissions et placements ZA en 2009 sur le plan national :

Selon les statistiduesaude ol dARO% 16528t perac@es ont été non
admi ses sur | e territoire fran-ais, par mi |l esquell es
personnes ont ainsi été directement réacheminées.

Non admissions 2009
(15 premieres nationalités)

Chine 1576
Brésil 1520
Espagne 669
Maroc 651
Algérie 641
Sénégal 441
Mali 379
Inde 359
Turquie 318
Congo 309
Tunisie 308
Nigeria 290
Grande Bretagne 287
Paraguay 264
Pérou 236
Total national 16 524

Placements ZA 2009
(15 premiéres nationalités)

Chine 1964
Brésil 1631
Pérou 538
Algérie 530
Mali 370
Maroc 354
Sénégal 344
Sri Lanka 334
Inde 317
Congo 300
Nigeria 267
Paraguay 255
Guinée 236
Tunisie 202
Palestine 181
Total national 13 180
3 OFPRA,Minst “r e de | dvbintabl@ux cdessous et Brniafnexe
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Placement ZA Par Zones d'Attente Année 2009

Aerienne | Maritimes
DPAF-ORLY | 1441
DPAF-ROISSY . : T 14 058 =
SPAF-STRASBOURG-ENTZHEIM 12
SPAF-BALE-MULHOUSE ‘ 30
i  ZDCBUDEST SPAF-LYON-SAINT-EXUPERY , ; 47" ;
T SPAF-MARSEILLE PORT : T ; 47
ZDC SUD SPAF-MARSEILLE-PROVENCE FE
SPAFNICE-COTE-DAZUR 37
SPAF-AEROPOR 1-BORDEAUX-MERIGNAC 8
70T SUD QUEST  [SPAF-TOULOUSE-BLAGNAC 2
4 DDPAF-17 i - :
i TSPAF-NANTES-ATLANTIQUE
DDPAF-29
ZDC QUEST SPAF-CHERBOURG
SPAF-LE-HAVRE
DDPAF-44
; SPAF-POINTE-A-PITRE
SPAF-POLECARAIBE
e SPAFAEROPORT-FORT-DE-FRANCE-LE LAMENTIN
SPAF-FORT-DE-rrance PORT
SPAF-GILLOT
SPAF-PIERREFONDS

088 SPAF-NOUMEA-LE-TONTOUT,
SPAF-TAHITI-FAA'A

(£

&)

wh
&l P B ] e

J

=]

Motifs de non admission sur le territoire francais au premier semestre 2009

INONFABMISSIONS ier Semesirei2000/NOTIES| NATIONAL [ ROISSY ORLY
A : Invalidité du document de voyage. 29,84% 15,05% 8,12%
B : Document de voyage faux, falsifié, altéré. 7,19% 7,95% 11,30%
C : Invalidité du visa ou permis de séjour. 23,76% 29,85% 19,57%
D : Visa ou permis de séjour faux, falsifié, altéré. 2,86% 3,76% 5,07%
E : Absence d'un ou des documents liés au séjour. 27,54% 37,17% 38,70%
F : Séjour de 3 mois déja effectué * 0,07% 0,00% 0,14%
G : Moyens de subsistance insuffisants. 3,78% 3,14% 15,80%
H : Signalement aux fins de non-admission. 2,52% 3,01% 1,30%
| : Ordre public, sécurité intérieure, santé publique. 2,43% 0,06% 0,00%

Taux de non admission sur le territoire francais au premier semestre 2009

NON-ADMISSIONS 1ler semestre 2009

Service AERIEN MARITIME TERRESTRE

TOTAL 6 601 587 2489
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—>Les demandeurs doboasile
Sources : Minist re de | 6i mmigration, de | 6int®gration,
(IMINIDS), Direction centrale de la police aux frontieres (DCPAF) et Office de protection des réfugiés et
apatrides (OFPRA).
Nombre de demandes % admis au titre de I'asile* % d'admissions toutes raisons
confondues
2001 10 364 17.2% 94%
2002 7 786 15.2% 75.2%
2003 5912 3.8% 68.8%
2004 2518 7.8% 48.9%
2005 2424 22.3%
2006 2727 21.8% 66%
2007 4773 44.6% 84%
* Ce pourcentage correspond aux avis favorables de | ¢
| 6i mmi grati on, seule autorit® prenant l a d®cision fi
| 6OFPRA sont sui JWanslatptaittdesamms. mi ni st r e
Suivi statistique du traitement des demandes dbéasil e
2008 2009
Demandes non manifestement infondées 1332 710
Demandes manifestement infondées 2879 1851
Admis a pénétrer sur le territoire 2220 1434
Réacheminés 320 520
Admissions par le juge des libertés et de la détention avant instruction 888 724
de la demande
Tot al des demandes db6asil e 5099 3285
Les demandeurs dobéasile © la fronti re au povenamceer Semes
Continent total % dont femmes | %
Asie 733 37,3% 131 17,9%
Afrique 734 37,4% 283 38,6%
Amériques 433 22,1% 278 64,2%
Europe 63 3,2% 17 27,0%
Total 1963 100% 709 36,1%

source OFPRA
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Demandeurs d'asile alafrontiere en 2009 (*)
selon le continent de provenance

Afrique

Asie
37,3%

Europe
3,2%

Am

ériques

22,1%

Principaux pays de provenance des demandeurs d'asile

Autres pays
37,5%

N

alafrontiere en 2009 (*)

Pérou
17,3%

37,4%

SriLanka
10,8%

Palestine (autor.)

Czoggoo_ J Inde  Nigéria RDC
’ Somalie Irak 4.0% 4,2% 6,0%
Guinée Conakry 3,8% 3.9%
2,9%
*: pour |l es huit premiers mois de | dann®e 2009
Provenances des de imeompaeatifre@8/R@8a:si | e
Provenances* majoritaires en 2008 2009 Ecart
2008 et 2009
Bogota 125 2,5% 209 6,4% 84
Casablanca 163 3,2% 129 3,9% -34
Lomé 425 8,3% 109 3,3% -316
Alger 75 1,5% 108 3,3% 33
Sao Paulo 73 1,4% 98 3% 25
Kinshasa 75 1,5% 88 2,7% 13
Caracas 27 0,5% 84 2,6% 57
Abidjan 110 2,2% 81 2,5% -29
Tunis 32 0,6% 77 2,3% 45
Ignorée 1424 27,9% 634 19,3% -790
Autres provenances 2570 50,4% 1668 50,8% -902
Total 5099 100% 3285 100% -1814
* La provenance est soit | e pays tsaderiice estaenennud.e ur
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